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I. Aufsitze. 


Zur Chronologie der ersten Ptolemäer. IL 


Daß Euergetes’ Regierung am 25. Dios begonnen hat, ist ausdrücklich 
bezeugt, in einem Dokument ersten Ranges, dem Dekret von Kanopos 
(vgl. Archiv VII 165). Die Bestätigung gibt Dittenb. Or. 49, wonach in 
Ptolemais (in der Thebais) die zéuxrn xal eixds unter Euergetes die 
Baoıleog Auge war. Gleichwohl stellt Ernst Meyer die Behauptung auf, 
der König sei am 27. oder 28. Loos auf den Thron gekommen (2. Beiheft 
g. Archiv, 1925, 8.19). Das soll aus Petr. Pap. II 21 hervorgehen. Dort 
findet sich eine Reihe ProzeBakten, datiert Jahr 21 Peritios 10. 29, 
Dystros 15, Xandikos 30; ein weiteres Datum ist weggebrochen, dann 
folgt Jahr 22 Loos 28. „Das wird der nächste auf den Xandikos des 
Jahres 21 folgende Loos sein, denn andernfalls müßten wir den ganz 
unwahrscheinlichen Zwischenraum von 16 Monaten zwischen dem 4. und 
6. Datum annehmen; das heißt aber, daß das Jahr zwischen dem 30. Xan- 
dikos und dem 28. Loos begonnen haben muß.“ Nun zeigen die Daten 
aus Euerg. 25, daß zwischen den 1. Apelläos und 26. Loos kein Jahres- 
wechsel fällt (Archiv VII 167); „also bleibt als Anfangstag des Regierungs- 
jahres des Euergetes nur noch der 27. oder 28. Loos übrig“ (Meyer a. a. O.). 
Aber Prozesse pflegen doch sehr oft verschleppt zu werden; und außerdem 
liegt ja zwischen dem 30. Xandikos 21 und 28. Loos 22 noch ein Datum, 
das später gewesen sein kann, als der 28. Loos 21, wo dann Meyers 
Schluß zusammenstürzen würde. So stehen wir hier auf ganz unsicherem 
Boden. — Und darauf baut Meyer sein chronologisches System. 

Was er dann weiter zur Bestätigung beibringt, ist nicht besser. Daß 
sich aus den Angaben über Saat und Ernte für den Jahresanfang nichts 
Sicheres ergibt, muß er selbst zugeben. Den Brief vom 7. Phamenoth 
Euerg. 6 (Hibeh Pap. 72) hätte er lieber nicht anführen sollen (5. 28), 
denn dort steht kein Wort davon, daß die Begebenheiten im Hathyr und 
Choiak, von denen die Rede ist, in diesem selben Königsjahre geschehen. 
wären, es handelt sich einfach um die letztvergangenen Monate, und da 
der Schreiber des Briefes nach dem ägyptischen Kalender datiert, hat er 
wahrscheinlich auch nach dem ägyptischen Jahre gerechnet. In Hibeh 
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Pap. 82 stehen 3 Briefe an denselben Empfänger, aus dem Jahre Euerg. 9, 
in dieser Ordnung: 27. Hyperberetäos, 15. Gorpiäos, 24. Loos; Meyer 
meint bis zum Beweis des Gegenteils müßten wir annehmen, daß sie in 
chronologischer Folge eingetragen wären, sodaß das Jahr zwischen Loos 
des Hyperberetäos begonnen hätte, was den Jahresanfang am 25. Dios 
ausschlösse (S. 19). Nun, dieser Beweis ist sehr leicht zu führen: wenn 
Meyer recht hätte, müßte der Brief aus dem Loos dem aus dem Gorpiäos 
vorausgehen; da das nicht der Fall ist, müssen die Briefe in umgekehrter 
chronologischer Folge eingetragen sein, wie schon die Herausgeber Gren- 
fell und Hunt gesehen haben. Dann begann das Jahr aber zwischen dem 
27. Hyperberetäos und dem 24. Loos, oder vielmehr dem 10. Apelläos, 
da wir wissen, daß von diesem Tage bis zum 26. Loos kein Jahreswechsel 
eingetreten ist (Petr. Pap. III 28 b. e). Ganz ähnlich steht es mit Petr. 
Pap. III 141, den Meyer für „eins der besten Beweisstücke“ für seine 
These hält (8.28). Er enthält eine Rechnung, die im Choiak Euer- 
getes 25 (nach Meyers Chronologie Jan./Febr. 222) beginnt, dann folgt ein 
Posten unter den 18. Payni, weiter &un oırousrpla and Xoiax Eng Meod- 
on wives 8... xal dpovoy cod La ano atu Eng tod Gait unvov Ó 
(nach Meyer Juni-Oct. 220). Es wtirden also zwischen Anfang und Ende 
der Rechnung fast 2 Jahre liegen, während es doch sonnenklar ist, 
daB es sich um unmittelbar aufeinanderfolgende Monate handelt. Also 
muß der Choiak Euerg. 25 nicht, wie Meyer will, am Anfang, sondern 
gegen Ende dieses Jahres gelegen haben (Jan./Febr. 221); die dann bis 
Mesore folgenden Monate, denen kein Königsjahr beigeschrieben ist, ge- 
hören in Euerg. 25 (bis Mechir), 26 (bis Pachon) und von Payni an in 
Philopator 1. Schlagender könnte Meyers Chronologie nicht widerlegt 
werden. 

Hibeh Pap. 90, aus Gorpiäos Euerg. 25 ist ein Pachtvertrag auf 
1 Jahr, (Eva o)xdgov xul Hepgiauov Eva ano tod Gxóoou tod Ev TO Exro 
xal sixoora@ Erei; es ist klar, daß der Vertrag am Ende des Jahres ge- 
schlossen ist, nicht am Anfang, wie es nach Meyers Chronologie der Fall 
sein würde, daß also in Euergetes’ 25. Jahre der Gorpiäos dem Loos 
gefolgt ist. Meyer geht ohne ein Wort zu bemerken über dieses Zeugnis 
hinweg (S. 27,1). Hamb. Pap. 24 ist ein Schuldvertrag vom Dios Euerg. 
24, in dem ein Kleruche sich verpflichtet, den Ertrag eines von ihm eig 
TÓ xéuxtov xal s(xoordy tog bestellten Feldes im Laufe dieses 25. Jahres 
abzuliefern. Der 1. Dios Euerg. 24 aber fällt, wenn der Monat hohl war, 
auf den 28. Mechir (vgl. Archiv VII S. 167). Das stimmt genau, wenn das 
25. Jahr am 25. Dios begonnen hat; Meyer aber sagt selbst, daß er den 
Fall nicht erklären kann (S. 30); natürlich, denn sein System leidet hier 
Schiffbruch. Endlich ist direkt bezeugt, daß in Euerg. 2 der Panemos dem 
Gorpiäos vorher ging (Pap. Edgar 56, Annales XX 8. 184); das Dokument 
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ist vom 26. Gorpišos datiert. Euergetes ist also jedenfalls nicht im Loos 
zur Regierung gekommen, sondern friihestens in den letzten Tagen des 
Gorpiäos. Was Meyer vorbringt, um aus diesen „so ungemütlichen Di- 
lemma“ einen Ausweg zu finden, hat ihn selbst nicht befriedigt (8. 31) 
und ist der Art, daB jedes Wort der Widerlegung zu viel wäre. 

Damit bricht Meyers ganzes chronologisches System zusammen, das 
auf der Grundlage aufgebaut ist, Euergetes sei am 27. oder 28. Loos 
zur Regierung gekommen. Denn die Folgerungen, die aus der falschen 
Prämisse gezogen werden, müssen natürlich falsch sein. Ich will aber 
ein übriges tun und auch auf Meyers weitere Ausführungen einen Blick 
werfen. Der Leser mag dann selbst beurteilen, was diese Ausführungen 
wert sind. 

Bekanntlich folgte auf Philadelphos’ 39. Finanzjahr unmittelbar das 
2. Finanzjahr des Euergetes (Pap. Soc. It. IV 386. 388), ebenso auf Eu- 
ergetes 26. Finanzjahr das 2. Philopators (Petrie Pap. III 112). Das 
Finanzjahr war wahrscheinlich nach dem ägyptischen Kalender normiert, 
der Anfangstermin lag in Euerg. 11 zwischen dem 25. Dios, damals etwa 
15. Tybi, und dem 25. Phamenoth, denn eine Urkunde von diesem Tage 
ist datiert. Le, og 8” ol xpdoodor LB, unvig Dausviod xe (Petrie Pap. Ill 
8.8). Das würde auf den 1. Mechir führen, was auch aus anderen Gründen 
wahrscheinlich ist. E. Meyer meint allerdings, das Jahr Ae al zedeodot 
sei das Königsjahr (S. 49); aber die Priester, nach denen datiert wird, 
Seleukos und Aspasia, sind die des Königsjahrs 11, während für Jahr 12 
Eukles und Stratonike in einer ganzen Reihe von Urkunden als eponyme 
Priester bezeugt werden. Also auch diese Behauptung Meyers ist falsch, 
und damit fällt alles, was er über das Finanzjahr Neues zu sagen weiß. 
Nun ist Philopator, auch nach Meyer, in 221 zur Regierung gekommen, 
das Finanzjahr Euerg. 26/Philop. 1 war also 222/1, das Finanzjahr Phi- 
lad. 39/Euerg. 1: 247/6, und Euergetes ist am 25. Dios dieses Jahres zur 
Regierung gekommen, nach Edgars Tabelle am 6. Choiak, oder nach 
Meyer schon am vorhergehenden 27. Loos = 26. Thoth = 12. Nov. 247. 
Philadelphos aber wäre, nach Meyer, am 25. Dios = 27. Jan. 245 gestor- 
ben (S. 68), hätte also gegen 15 Monate mit seinen Sohn zusammen re- 
giert. Aber von dieser Mitregentschaft ist kein Sterbenswort überliefert, 
es wird niemals nach beiden Regenten datiert, wie es während der Mit- 
regentschaft in den Jahren Philad. 19—27 der Fall ist, und also auch 
während dieser angeblichen zweiten Mitregentschaft der Fall gewesen sein 
müßte. Statt dessen haben wir eine ganze Reihe Datierungen nach Phila- 
delphos allein aus den Jahren 38 und 39, und nach Euergetes allein aus 
den Jahren 1 und 2 (die Nachweise bei Meyer selbst S. 30f.), von denen 
die beiden letzteren nach Meyer (S. 81) mit den beiden ersten in der 
Hauptsache identisch gewesen wären. Nun wäre es ja möglich, daß man 
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nur nach dem Vater datiert hätte; aber wer wird glauben, daß man bei 
Lebzeiten des Vaters nur nach dem Sohn datiert haben sollte? Der Hin- 
weis auf die Mitregentschaft Soters und Philadelphos’ beweist gar nichts; 
vgl. Archiv VII 164. Ferner haben wir, worauf mich Edgar aufmerksam 
macht, aus Syrien Münzen aus den Jahren 38, 39, 1,2, und es ist doch 
klar, daß man in denselben Jahren nicht mit zwei verschiedenen Daten 
geprägt haben wird; folglich können die Jahre Philad. 38 und 39, und 
Euergetes 1 und 2 nicht gleichzeitig sein. Das ergibt sich ja auch zur 
Evidenz daraus, daß auf Philadelphos’ 39. Finanzjahr unmittelbar Eu- 
ergetes’ 2. Finanzjahr gefolgt ist. Da nun Philadelphos’ 39. Finanzjahr 
dem Jahr 247/6 entspricht (s. oben), muß der König in diesem Jahre ge- 
storben sein, und Euergetes ist im Laufe desselben Jahres auf den Thron 
gekommen. Das allein würde zur Entscheidung der Frage genügen Also 
ist Euergetes erst beim Tode des Vaters König geworden. Wenn Meyer 
sagt, Philadelphos müsse vor dem 1. Thoth seines 39. Jahres gestorben 
sein, sonst würde der Kanon ihm 39 Jahre gegeben haben, statt nur 38 
(8. 22), so beruht das nur auf seinem Glauben, daß der Kanon vordatiere, 
was keineswegs immer der Fall ist, und also jedesmal bewiesen werden 
muß, s. Archiv VII 164. 168. Wäre in einer so selbstverständlichen Sache 
noch ein weiterer Beweis nötig, so würde ihn der Zenon Papyrus Ana- 
les XXI u. 65 S. 100 Z. 58 geben, wo es heißt ¿xo AB L Zos OL ræv of, 
also Philadelphos 39 Jahre gegeben werden, auf die dann die ersten 
4 Jahre des Euergetes folgen (von Meyer nicht angeführt). In demselben 
Papyrus steht dann allerdings später (Z. 116) dad Aneddatov tod x@ L 
Eos Havduxod Tod Ó röv B unvov ç xark uva ya(¿xo9) ap, was zu 
Meyers Chronologie stimmen würde (Meyer 8. 32). Aber das ist ganz im 
groben gerechnet; gezählt werden nur die 12 vollen Jahre mit den zu- 
gehörigen Schaltmonaten (Philad. 30—38, Euerg. 1—3); die Mühe, die 
Monate der 3 unvollständigen Jahre (Philad. 29—39, Euerg. 4) auszu- 
zählen, hat der Verfasser der Urkunde sich nicht gemacht, es wäre auch 
ganz überflüssig gewesen, da die Zinsen, soweit sie den Wert des geliehe- 
nen Kapitals überstiegen, niedergeschlagen wurden. Gegenüber dem kla- 
ren Zeugnis in Z. 58 kann dieser rohe Überschlag nicht in Betracht 
kommen. 


„Auf dieser neu gewonnenen Grundlage läßt sich nun der Kalender- 
gang für die Zeit des Euergetes mit aller Genauigkeit wiedergewinnen“ 
(Meyer S. 23). Es wird denn auch im Anschluß an die Tabelle Edgars 
eine Tafel entworfen, bei der die aus Euergetes’ Zeit überlieferten Daten, 
mit einer Ausnahme, scheinbar auf die richtigen Tage zu stehen kommen 


(S. 81). 


Wenn man’s so hört, möcht’s leidlich scheinen, 
Steht aber doch immer schief darum, 
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denn die Doppeldaten aus Jahr 8, 2. Gorp. = 7. Phaophi und Jahr 
16, 4. Gorp. = 11. Choiak, also 1. Gorp. == 6 Phaophi, bzw. 8. Choiak 
passen zu der Tabelle nur unter der Annahme, daß Euergetes am 27. Loos 
den Thron bestiegen hat; da das aber am 25. Dios geschehen ist, oder 
doch frühestens erst nach dem 26. Gorpiäos (oben S. 3), fallen sie in 
Meyers Jahre 7 und 15, in denen der 1. Gorpiäos dem 17. Phaophi bzw. 
19. Hathyr entspricht. Das Datum aus Jahr 9 (7. Apell. = 17 Tybi) 
stimmt mit Meyers Tabelle unter der Annahme, daß das ägyptische Jahr 
gemeint ist, das am 1. Thoth des 9. Königsjahres begonnen hatte, sodaß 
der 7. Apelläos in das 10. Königsjahr fallen würde, allerdings nur, wenn 
dieses Jahr am 25. Dios begonnen hat. Ist aber Euergetes, wie Meyer 
will, erst am 27. Loos auf den Thron gekommen, dann würde der 7. Apel- 
läos noch in das 9. Königsjahr fallen. Meyer setzt sich also hier in Wider- 
spruch mit seinen eigenen Voraussetzungen, und weiß sich nicht anders 
zu helfen, als durch die Behauptung, das Doppeldatum des Dekrets von 
Kanopos wäre falsch, es müßte ¿ros dexarov heißen (S. 52, 1). Daß aber 
das 9. Königsjahr gemeint ist, zeigen die Namen der Priester, Apolloni- 
des und Menekrateia; diese standen allerdings auch im Jahre 10 im 
Amte, wenn es sich aber um dieses Jahr handelte, müßte in einem hoch- 
offiziellen Dokument wie dem Dekret von Kanopos tò fL hinzugefügt sein, 
wie das sogar in den Privaturkunden Petrie Pap. III 1. 2. 5. 6. 7. 8, alle 
aus Euerg. 10, geschieht. Ferner würde der 1. Apelläos Euerg. 9, wenn 
wir nach Edgars Tabelle von Philad. 39 an weiterzählen, auf den 13. Tybi 
fallen, in Euerg. 10 auf den 2. Mechir; nach dem Dekret von Kanopos 
fällt er auf den 11. Tybi, es kann also auch danach nicht wohl ein Zwei- 
fel sein, daß das Königsjahr 9 zu verstehen ist. Da auch das Doppeldatum 
aus Jahr 21 oder 22 zu Meyers Tafel nicht stimmt, weder nach der einen 
noch der anderen Ausfertigung, bleiben nur die beiden Daten aus Jahr 
25, die chronologisch als eins zählen; diese Übereinstimmung aber beweist 
gar nichts, da Meyers ganze Tafel eben auf diese beiden Daten gebaut ist. 
Also steht Meyers Tabelle für Euergetes’ Regierung vollständig in der 
Luft, sie stimmt weder zu den überlieferten Doppeldaten, noch zu dem 
Mondlauf. Meyer hat sich eben eine zur Zeit noch unlösbare Aufgabe ge- 
stellt. Wir haben aus Euergetes’ Zeit viel zu wenig Doppeldaten, als daß 
es möglich wäre, danach den Lauf des Kalenders zu bestimmen. Wir 
müssen warten, bis neue Funde uns weiteres Material bringen, was ja 
nicht ausbleiben kann. 

Soweit Euergetes. Philopator soll nach Meyer (S. 35) etwa zwischen 
dem 10. und 16. Artemisios zur Regierung gelangt sein. Diese Behauptung 
war bereits urkundlich widerlegt, noch ehe sie öffentlich ausgesprochen 
wurde, denn nach der neuen Pithom-Stele fiel der nach der Schlacht bei 
Rhapheia, Philop. 5, im Pachon, wahrscheinlich am 10. = 23. Juni 217 
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folgende 1. Artemisios = 1. Phaophi = 15. Nov. bereits in das Jahr 6, 
sodaß Philopator also zwischen Pachon, damals gleich Apelläos und 
1. Artemisios auf den Thron gekommen ist. Hier ist allerdings nach 
ägyptischen Jahren gerechnet (s. gleich unten), wie ja auch Meyer an- 
nehmen muß, (S. 53), nach dessen Tafel (S. 85) der Pachon 217 in das 
4. Königsjahr fällt, doch das macht für diese Frage keinen Unterschied, 
denn auch dann liegt zwischen Pachon = Apelläos und dem 1. Artemisios 
ein Jahresabschnitt. Und ebenso setzt sich Meyer in Widerspruch mit 
den klaren Zeugnissen in Berl. Gr. Urk. VI. So wird in dem Kontrakt 
n. 1275, aus Philop. 8, festgesetzt, daß damals geliefertes Getreide in Dy- 
stros Jahr 9 zurückgegeben werden soll, auch in den Kontrakten n. 1262. 
1263 = 1264. 1277. 1278 wird überall die Rückgabe im Dystros des 
nächsten Jahres bedungen. Philopators Regierungsjahre haben also späte- 
stens im Dystros begonnen, frühestens Ende Peritios, da nach n. 1275 die 
Monate von Artemisios bis Peritios in dasselbe 8. Königsjahr fielen. Daß 
Meyer, der doch diese Urkunden selbst anführt (S. 34), das nicht gesehen 
hat, ist mir unverständlich. Daß der Regierungsantritt noch in den Peri- 
tios fiel, wird wahrscheinlich aus n. 1274, einem Kontrakt vom 20. 29. 
[orpos] Jahr 4, nicht wie der Herausgeber ergänzt, Jahr 5, denn die ep- 
onyme Kanephore war ®iAlvvn, während in Jahr 5 Novunvia Nvugplov 
diese Würde bekleidete; das damals aufgenommene Darlehen ist im Peri- 
tios Jahr 5 rückzahlbar. Daß Cavaignac Bull. Corr. Hell. 1914 S. 18 einen 
Papyrus anführt, der auf den Xandikos = Epiph Euerg. 26 datiert ist, 
kann daneben nicht in Betracht kommen; es kann das Finanzjahr gemeint 
sein, und jedenfalls ist die Publikation abzuwarten. 

Aus Polybios steht unzweifelhaft fest, daB die Schlacht bei Rha- 
pheia im Sommer 217 geschlagen ist; fiel sie also in den Pachon von 
Philopators 5. Königsjahr, so müßte dieser im Peritios/Dystros 222 zur 
Regierung gelangt sein. Das ist aus vielen Gründen unmöglich (vgl. 
Archiv VII 167), es muß also nach ägyptischen Jahren gerechnet sein, 
die vom 1. Thoth des Jahres an gezählt wurden, in dem der König auf den 
Thron gekommen war, bei Philopator also vom 1. Thoth 222, und seine 
Regierung muß demnach vor dem 1. Thoth = 17. Okt. 221 begonnen 
haben. Das paßt zu dem Regierungsantritt im Peritios/Dystros, Ende 
Juni bis Anfang Juli 221. 

Nun folgte aberaufEuergetes’ 26.Finanzjahr unmittelbar das 2. Finanz- 
jahr Philopators (Petrie Pap. 111112); Euergetes muß demnach im Laufe 
seines 26. Finanzjahres gestorben sein. Hat also das Finanzjahr, wie ge- 
wöbnlich angenommen wird, am 1. Mechir begonnen, so würde das 26. 
Finanzjabr am 1. Mechir = Hyperberetäos 222 begonnen haben, und 
Philopator würde vor dem 1. Mechir 221 = 15. Hyperb. = 16. März 221 
zur Regierung gekommen sein, also noch vor Ablauf von Euergetes’ 25. 
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Regierungsjahre, aber nach dem 26. Loos = 13. Choiak = 28. Jan., an dem 
noch Euergetes auf dem Thron gesessen hat!). Dann würde die Schlacht 
bei Rhapheia allerdings in das 5. Königsjahr fallen, der auf diese folgende 
1. Artemisios aber in dieses selbe Jahr, statt in das nächste. Ferner ist 
die Stele von Masub nach Euergetes’ 26. Jahr datiert (Archiv VII 8. 168) 
und vor allem, ein auf Grund von zum Teil hypothetischen Prämissen 
° errechneter Ansatz muß hinter den bestimmten Angaben in der Berl. Gr. 
Urk. VI zurückstehen, s. Archiv VII S. 166. 

Zu den aus Philopators Regierung überlieferten Doppeldaten, wie 
sie Archiv VII 8. 171 zusammengestellt sind, ist seitdem noch 1. Artemi- 
sios = 1. Phaophi Jahr 6 nach ägyptischer, also Jahr 5 nach makedoni- 
scher Rechnung aus der neuen Pithom-Stele hinzugetreten; über den 
Gang des Kalenders läßt sich also noch immer nichts sagen, und Meyers 
Tafel auf S. 85 ff. ist ein reines Phantasiegemälde, das keinem der überlie- 
ferten Daten gerecht wird, außer dem aus Jahr 9, und annähernd dem 
aus Jahr 4. 

Meyer hatte sein System längst ausgearbeitet, als mein Aufsatz im 
Archiv VII 3/4 (1925) erschien, der dieses System widerlegte, noch ehe 
es ans Licht getreten war. Es ist unter diesen Umständen verständlich, 
daß er seine Arbeit nicht in den Papierkorb werfen wollte. Aber Tat- 
sachen sind leider brutal und lassen sich nicht aus der Welt schaffen. 
Und so machte es denn Meyer wie jenes Weib im amerikanischen Bürger- 
kriege, das den Kopf in den Ofen steckte, als der Feind kam. Ganz wohl 
ist es ihm aber dabei doch nicht gewesen. „Wenn in dem Belochschen 
System der makedonische Kalender mit dem Monde stimmt, in meinem 
nicht, so kann ich darin, so unwahrscheinlich das klingt, eben doch nur 
ein Spiel des Zufalls erblicken“ (S. 76). Also, er gründet seine Chrono- 
logie auf eine Prämisse, die ihm selbst unwahrscheinlich vorkommt. Es 
ist ja sehr bequem von dem „Spiel des Zufalls“ zu reden; wer aber wissen 
will, wie es damit steht, braucht sich nur die Daten aus Euergetes’ Zeit 
anzusehen. Im Jahr 8 fiel der 1. Gorpiäos auf den 26. Nov. 239; auf den 
Tag vorher, 25. Nov., fiel der astronomische Neumond, aber nicht in die- 
sem, sondern erst im folgenden Jahr 238. Ähnlich fiel im Jahr 16 der 
1. Gorpiäos auf den 28. Jan. 231, der astr. Neumond 2 Jahre später 
(229) auf den 25. Jan.; im Jahr 9 der 1. Apellaeos auf den 1. März, der 
astr. Neumond erst 4 Jahre später, 235, auf denselben Tag. Also ganz 
regelloses Zusammentreffen, und niemals im richtigen Jabr. Unter Phila- 
delphos aber stimmen die kalendarischen und astronomischen Neumonde 
15 Jahre lang, von Jahr 22—37, so lange wir nachprüfen können, genau 


1) Die Archiv VII S.167 und 172 gegebenen julianischen Daten sind vom 1. Apell. 
bis 1. Panemos Euerg. 22 und vom 1. Dystros bis 1. Gorpiäos Philop. 1 um je 
1 Tag zu erhöhen. Das Richtige bei Meyer S. 84f.; im Rechnen ist er mir über. 
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überein. Das müßte doch ein merkwiirdiges Spiel des Zufalls sein, das 
sich durch eine so lange Reihe von Jahren wiederholt. Wie ich nachträg- 
lich sehe, hat denn auch Ginzel vor mehr als 10 Jahren erkannt, daß 
„die makedonischen Monate (in Ägypten) noch bis etwa 251 v. Chr. mit 
dem Neulichte (Neumonde) anfingen“ (in Pauly-Wissowa IX 1, 610 und 
Chronol. III 14, beides 1914), obgleich ihm ein sehr viel weniger voll- 
ständiges Material vorlag als uns heute; da er es aber nicht näher aus- - 
geführt hat, ist es unbeachtet geblieben. 

Non, ich denke oben den Beweis gegeben zu haben, daß Meyers 
System, auch wenn wir vom Monde ganz absehen, völlig unhaltbar ist. 
Ich könnte also hier schließen. Da aber Meyer, in einem nachträglich 
zugefügten Schlußkapitel (S. 70ff.) zu zeigen versucht, daB mein System 
„auf Schritt und Tritt an den Papyri scheitert“ (S. 71), „der Kritik in 
keiner Weise standhält“ (S. 70) und „vollkommen verfehlt ist“ (S. 72), 
kann ich nicht umhin, noch einige Worte hinzuzufügen. 

Auf die Argumente, die Meyers eigener Chronologie entnommen 
sind (Regierungsantritt Euergetes’ und Philopators, Gefangene dré ts 
"Aoiag in Euerg. 2, Sotioninschrift aus dem Soterienjahre Philop. 9 usw.), 
brauche ich nicht zürückzukommen, da alle diese Daten bei meiner Chro- 
nologie vollkommen in Ordnung sind. Daß das Jahr Alyvariwv unter 
Philadelphos gegenüber dem Königsjahr postdatiert, hatte ich bereits ge- 
zeigt, und vor mir schon Edgar; wenn das auch unter Euergetes der Fall 
gewesen sein sollte, wie Meyer behauptet, so hat das mit meiner Chro- 
nologie nicht das geringste zu tun und berührt nur die Zählung des 
Kanon. Es ist aber sehr die Frage, ob Meyer hier richtig gesehen hat; 
wenigstens glaube ich oben S.3 den Beweis gegeben zu haben, daß 
Meyers Auffassung der zodoodo.-Jahre nur auf einem Versehen beruht. 
Ferner ist unzweifelhaft, daß die Datierungen nach Euergetes’ 26. Jahr 
in Pap. Lille I 21—23 (25. Mechir, 4. und 6. Phamenoth) sich auf das 
Finanzjahr beziehen, da das 26. Königsjahr am 25. Dios = 10. Pham. 221 
begonnen hat; wollten wir also dieses verstehen, so würden sie in das 
Frühjahr 220 fallen, als Philopator schon längst auf dem Thron saß. Da- 
mit fällt Meyers Behauptung, es sei ausschließlich nach dem Königsjahre 
datiert worden. Was Meyer dann weiter über Euergetes’ 26. Finanzjahr 
sagt (S. 71 u. 6), ist vollkommen richtig, berührt aber nur Philopators 
Regierungsantritt und ist für mein System ohne jede Bedeutung, würde 
übrigens eventuell Meyers System ganz ebenso treffen. 

Es bleiben die IIroieualsıc. Meyer meint, sie wären in Philadelphos’ 
35. Jahre gefeiert worden, Anfang Loos, und also auch in den Jahren 
31.27.23 usw. in vierjährigen Zwischenräumen aufwärts und abwärts. Das 
soll aus Pap. Soc. Ital. IV 364 hervorgehen; dort handelt es sich aber 
nicht um das Fest in Alexandreia, sondern um tov Ev “Ieo Nido dyüva 
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zöv IIroisuaıslov, also um eine provinziale Feier in einem Dorfe des 
Arsinoites, von der wir nicht wissen, ob sie penteterisch oder jährlich 
begangen wurde, und die jedenfalls zeitlich nicht mit dem alexandrini- 
schen Fest zusammenfiel. Denn dieses wurde zur Zeit seiner Stiftung, 
bald nach Soters Tode, um Mittwinter begangen (Kallixenos bei Athen. 
V 196 d xarà uédov yecpdva tis bxodozis rórs yevnPelons), also, da es 
doch ohne allen Zweifel nach dem makedonischen Kalender normiert war, 
etwa in einem der Monate von Audnäos bis Dystros. Um über diesen 
Widerspruch hinwegzukommen, nimmt Meyer an, das Fest, das Kallixenos 
beschreibt, sei verspätet gehalten worden, und zwar wegen Magas’ Ein- 
fall; róre solle offenbar heißen: damals ausnahmsweise (S. 66). Aber 
diese Behauptung steht ganz in der Luft, denn wir wissen ja nicht, in 
welchem Jahre und zu welcher Jahreszeit Magas nach Ägypten gezogen 
ist. Viel einfacher, und also wahrscheinlicher, ist doch die Annahme, 
daß zöre sich auf die Verschiebung des Kalenders gegen die Jahreszeiten 
bezieht, die vom Anfang der Regierung Philadelphos’ bis auf Kallixenos’ 
Zeit eingetreten ist, der frühestens unter Philopator geschrieben hat. 
Am 22. Dios = 29 Hathyr Philad. 34 (= 31. Dez. 252) wird Weisung 
gegeben, die Kleruchen sollten dad tæv yevousvov xupnöv xopnynder- 
tég xaraßalveıv xodg toy Bacılda Eqexxor xal toig Alois dvayxaloıs 
xaveoxevacuevotr (Pap. Freiburg T. SB. Heidelb. Akad. hist.-phil. Kl. 2. 
Abh. S. 61ff.); wie Meyer nach Edgars Vorgang (Rec. Champ. 122, 1) 
annimmt, zu dem Ptolemäos-Feste, das angeblich im Jahr 35 gefeiert 
worden wäre. Aber die Reiter können doch nicht ein ganzes Jahr vor- 
her nach Alexandreia gegangen sein, also müßte das Fest ins Jahr 34 
gesetzt werden. Doch es liegt überhaupt kein Grund vor, hier an die 
ITroAsualeıa zu denken. Und ebensowenig beweist es, daß in dem auf 
Philad. 38 folgenden Jahre, also Philad. 39 oder Euerg. 1, ein #smooos 
dao Kaddvdov in Alexandreia anwesend war, derfn wir wissen nicht, um 
welches Fest es sich handelt, wir könnten z. B. an Euergetes’ Krönung 
denken, die js in diesem Jahre stattgefunden hat, und überhaupt war 
jeder Gesandte an einen König dieser Zeit ein Breed, vgl. die ¿Ë ‘Aoxa- 
diag #s@oool xods Avriyovov, Persaeos bei Athen. XIII 607c. Wohl aber 
ist in Euerg. 25, also nach Meyers wie nach meiner Chronologie 222/1, 
eine Steuer, udayov toù e tò nevdfsrno(ıxdv) gezahlt werden, und zwar 
nur in diesem Jahre, nicht aber in den drei vorhergehenden (Pap. Gra- 
denwits 6, Heidelb. S B., hist.-phil. Kl. V, 1914, Abh. 15 S. 40). Da nun 
Pap. Soc. Ital. 1V 409a udoyoı eig thy nevrasıngida erwähnt werden, für 
die ein eigener poozotedgos bestellt war, so kann kein Zweifel sein, daß 
die IIroAsueleı« in 222/1 begangen worden sind, einige Monate nach dem 
Dios (s. oben), und folglich im 3. Jahre jeder Olympiade, die erste Feier 
also in 278/7 = Philad. 8, gegen Ende dieses Königsjahres. Die Behauptung, 
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„da das Fest alle 4 Jahre gefeiert wurde, müssen wir annehmen, daß es 
zum ersten Male bei der vierjährigen Wiederkehr des Todestages (Soters) 
begangen wurde“ (Meyer 8. 72) ist völlig grundlos, denn das Fest war 
ja penteterisch, weil es isolympisch sein sollte (Dittenb. Syll.” 390); das 
hat also mit der Zeit der Stiftung nicht das geringste zu tun. Wenn Meyer 
a. a. O. sagt, „schon dieser Punkt liefert eine gewichtige Bestätigung der 
von mir (Meyer) vertretenen Chronologie gegen Beloch“, so ist er wirk- 
lich in seinen Ansprüchen sehr bescheiden, denn für diese Frage ergibt 
sich gar nichts daraus. 

Nicht besser steht es mit der Behauptung, es seien von Mechir 
Philad. 36 bis Phamenoth Euerg. 2 drei Jahre verflossen (Meyer S. 55 
und 71). Sie gründet sich auf zwei demotische Kontrakte bei Revillout, 
Chrest. demot. S. 264 und 257, vgl. Rev. Egypt. I, 1880, S. 6f. Darin ver- 
pflichtet sich ein Schuldner, ein in Mechir Philad. 36 empfangenes Dar- 
lehn nach 3 Jahren, am 30. Tybi Philad. 39, zurückzuerstatten, wofür er 
die Hälfte seines Hauses verpfändet; da er nicht zahlen kann, tritt er 
diesen Hausteil im Phamenoth Euerg. 2 ab. Es waren also seit Philad. 
36 nicht 3, sondern 4 Jahre verflossen. Aber wer sagt uns denn, daß die 
Abtretung gleich nach Verfall der Schuld erfolgt ist; es kann sehr gut 
ein Jahr dazwischen liegen. 

Damit ist alles Erhebliche erschöpft, was Meyer gegen mich vorzu- 
bringen weiß. Übrigens scheint er seiner Sache keineswegs sicher zu 
sein. Er würde es sonst nicht für nötig gehalten haben, ausdrücklich zu 
versichern, er habe „unwiderleglich gezeigt“, der Anfangstag von Euer- 
getes’ Regierungsjahren sei der 27. oder 28. Loos (S. 70), und sein Sy- 
stem stehe „mit den Papyri und der sonstigen Chronologie überall in 
Einklang“. Das überläßt man doch sonst dem Leser. 


Rom. Karl Julius Beloch. 


Nochmals zur Chronologie der römischen Kaiser. 


In der Besprechung von Jos. Vogts Buch über die alexandrinischen 
Münzen hat H. Mattingly in Numismatic Chronicle 1924, 119 auch an 
der von mir (oben Bd. VII S.30—51) aufgestellten Chronologie Kritik ge- 
übt und dabei Vermutungen geäußert, deren Irrigkeit sogleich aufgedeckt 
werden muß, um zu verhüten, daß sie weiteres Unheil anrichten. 

Mattingly meint, ich hätte, um die Widersprüche in den Datierungs- 
weisen des Gallienus zu beseitigen, die unbezweifelbare Tatsache verdun- 
kelt, daß wir zwei Rechnungsarten des alexandrinischen Jahres finden, 
eine, die sein erstes Jahr 252/3, die andere, die es 253/4 ansetzen. Es sei 
wahrscheinlich, daß die erste Rechnungsart die offizielle der Münzen ist. 
Demgegenüber weise ich darauf hin, daß ich gleichfalls zwei (genauer 
gesagt: drei) verschiedene Zählungsweisen der Regierungsjahre des Gal- 
lienus nachgewiesen habe, und zwar die offizielle der alexandrinischen 
Münzen, und die andere, in den Papyri vertretene, daß sie sich aber von- 
einander nur durch die Anzahl der Königsjahre unterscheiden, die sie für 
die drei Herrscher Gallienus, Claudius und Aurelian rechnen, während 
doch bei allen der Anfangspunkt der Regierung Valerians und Gallienus’ 
nur innerhalb des Jahres 253/4 fallen kann. Für die Papyri steht das 
unzweifelhaft fest (S. 32 —34).!) Mattinglys Annahme, daß jedoch die 
Münzen als erstes Jahr des Valerian und Gallienus 252/3 rechnen, wird 
auf eine ganz originelle Vermutung gestützt. Er meint nämlich, es sei 
auffällig, daB wir von Gallus und Volusian alexandrinische Münzen bloß 
aus dem dritten Jahr, nicht aber solche aus dem ersten und zweiten be- 
sitzen; denn wenn man auch annehmen wolle, daß die Münzen aus dem 
ersten Jahr fehlen, weil die beiden Herrscher vielleicht kurz vor dem 
29. August zur Regierung gelangt seien, so ließe sich doch nicht das 
Fehlen der Münzen aus dem zweiten alexandrinischen Jahr erklären. Da- 
her kommt Mattingly auf den Gedanken, jenes dritte Jahr auf den Münzen 
des Gallus und Volusianus sei gar nicht ihr drittes Regierungsjahr, son- 
dern das des Decius, dessen Regierungsjahre sie einfach weitergezählt 


1) Obwohl weitere Belege sich erübrigen, führe ich doch noch die Bestätigung 
dieser Zählweise durch einen astronomischen Text an: John G. Tait oben Bd. VII 
S. 224. 
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hätten, geradeso wie Commodus die des Marcus und Caracalla die des 
Septimius Severus. 


Indes kann die Annahme Mattinglys, abgesehen davon, daB es sich 
in diesen beiden Fällen um den Sohn handelt, der die Regierungsjahre 
des Vaters fortzählt, und zwar beide Male deshalb, weil er schon bei Leb- 
zeiten des Vaters Mitregent war, nicht standhalten. Mattingly übersieht 
nämlich die entscheidende Tatsache, daß wir eine genügende Anzahl von 
Papyrusurkunden aus dem zweiten Jahr des Gallus und Volusian kennen; 
ich habe (S. 41, 3) nicht weniger als sieben Belege anführen können. Es 
kommen dazu noch P. Oxy. XII 1554 und ein Ostrakon, Theban Ostraka 
(im Ontario-Museum), part III (Greek Texts, by J. G. Milne) n. 125, viel- 
leicht auch P. Grenf. II 69, Z. 21f., vgl. Preisigke Ber.-Liste S. 463. Da- 
mit fällt die Kombination Mattinglys, die übrigens auch daran scheitert, 
daß nach den Angaben der Autoren Gallus und Volusianus über zwei Jahre 
regiert haben (s. meine Zusammenstellung 8. 43), während nach Mattingly 
kaum ein Jahr für diese Herrscher übrig bliebe. 


Wie das Fehlen der Münzen aus dem zweiten Jahre des Gallus und 
Volusian zu erklären ist, bleibt auch weiterhin fraglich, aber jedenfalls 
verdient der Erklärungsversuch, den Vogt im Anschluß an Dattari vor- 
bringt, den Vorzug vor der Radikalkur Mattinglys, die, wie man sieht, 
nicht zur Heilung, sondern in die Irre führt. 


Daß aber die offizielle Datierung der alexandrinischen Münzen nicht 
in Ansehung des Anfangspunktes der Regierung Valerians und Gallienus’ 
von den Papyri abweicht, daß vielmehr auch sie als erstes Regierungsjahr 
253/4 zählen, geht unwiderleglich auch aus einer anderen Erwägung her- 
vor. Wir können nämlich den Beweis auch negativ führen. Würden, so 
wie Mattingly annimmt, die Münzen den Beginn der Regierung Valerians 
und Gallienus’ in das Jahr 252/3 setzen, die Privaturkunden 253/4, so müßte 
sich in einem etwa anderweitig einwandfrei bestimmten Jahre der Unter- 
schied zeigen. Ein solches Jahr ist aber das, in welchem die Gegenkaiser 
Macrianus uud Quietus in Ägypten Anerkennung fanden. Ihr erstes Re- 
gierungsjahr wird in den Papyri dem achten der Kaiser Valerian und 
Gallienus gleichgesetzt; denn der P. Lips. I 57 ist datiert nach dem ersten 
Jahr des Macrianus und Quietus, wobei das vorhergehende Jahr bezeichnet 
ist als dueAmA(vdog) £ Erog rg 190 tavtyg Bacılelas. Es ergibt sich also 
die Gleichung: 1. Jahr der Usurpatoren = 8. Jahr Valerians und Galliens, 
und damit stehen auch die übrigen Papyrusurkunden in Einklang. Nach 
Mattingly müßte nun die Erhebung Macrians und seines Bruders in das 
siebente Jahr der offiziellen Zählung, wie sie in den alexandrinischen 
Münzen geboten wird, anzusetzen sein. Das ist jedoch tatsächlich nicht 
der Fall. Die Münzen zeigen vielmehr genau dieselbe Gleichung wie die 
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Papyri. Milne hat erst vor kurzem in zwei Aufsätzen gezeigt!), daß zu 
Beginn des achten Jahres Valerians und Galliens’ eine Unterbrechung in 
der Prägung ihrer alexandrinischen Münzen eintrat, und daß eine neue 
Prägung erst gegen Ende des achten Jahres einsetzt, und zwar nur für 
Gallienus allein — Valerian war mittlerweile in persische Gefangenschaft 
geraten —, so daß während des größten Teiles des achten Jahres nicht 
für sie geprägt worden ist, sondern eben für Macrianus und Quietus, von 
denen wir zwar Papyri auch aus ihrem zweiten Jahr, aber Münzen nur 
aus dem ersten besitzen, vielleicht weil sie in einzelnen Teilen Ägyptens 
ihre Anerkennung länger zu behaupten wußten als in anderen. Gewiß 
aber beweist die Übereinstimmung in der Zählung des ersten Jahres der 
Usurpatoren als des achten der rechtmäßigen Kaiser, daß die Zählung der 
Kaiserjahre, von der Thronbesteigung Valerians angefangen, in allen 
Fällen die gleiche war; in dieser Hinsicht ergeben sich Divergenzen zwi- 
schen Münzen und Papyri erst mit dem Tode des Gallienus. 

Es bleibt also auch weiterhin dabei, daß Gallus und Volusian vom 
Mai oder Juni 251 bis Juli oder August 253 regierten, dann folgt die 
dreimonatige Regierung Aemilians; und ebenso bleibt bestehen, daß das 
erste alexandrinische Regierungsjahr der Kaiser Valerian und Gallienus 
immer und überall in Ägypten das Jahr 253/4 ist, einerlei, ob es sich um 
die offizielle Zählung der alexandrinischen Münzen oder um die Zählung 
in Papyri und Ostraka handelt. Anomalien treten erst nach Gallienus 
ein; als erstes Jahr des Claudius wird nach der offiziellen Zählweise das 
Jahr 267/8, nach anderer das Jahr 268/9 angesehen, als erstes Jahr Aure- 
lians offiziell 269/70, daneben 270/1. Vom ersten Jahr des Tacitus an- 
gefangen (275/6) herrscht in der Datierung der Kaiserjahre wieder voll- 
kommene Einhelligkeit. 

Nachtrag. Inzwischen ist der Aufsatz von Schnabel, Die Chrono- 
logie Aurelians, Klio XX H. 3 (1926), 8. 363—68, erschienen, der meine 
„Hypothese“ bekämpft und nach seiner Meinung vollständig zu Fall bringt. 
Ich werde an anderer Stelle zeigen, daß seine Ausführungen völlig ver- 
fehlt sind. 


Prag, im Oktober 1924. Arthur Stein. 


1) Anc. Egypt. 1917, 152—161; Journ. of Eg. Arch. X 80f. 


Die Bibliophylakes und ihr Grammateus. 


Der Berliner Papyrus P. 13992 enthält auf einer Fläche von 46><22cm 
drei Kolumnen, deren erste nur schlecht erhalten ist, wibrend die beiden 
folgenden, abgesehen von kleinen Lücken, für vollständig gelten dürfen. 
Von der ersten Kolumne haben wir oben eine Reihe von Zeilenschlüssen, 
die untere Hälfte ist völlig verloren. Vermutlich war diese Kolumne nicht 
schmaler als die ungewöhnlich breite zweite Kolumne, hinter der die 
dritte zurückbleibt, augenscheinlich, weil der Rand der Rolle längere 
Zeilen nicht zulieB. Wie der Anfang der ersten Kolumne zeigt, ist man 
hier vom Anfang des Aktenstückes bereits entfernt; daher darf man im 
ganzen mit vier Kolumnen rechnen. 

Die sorgfältige Geschäftsschrift würde man auch ohne das späteste 
Datum, Zeile 79, das Hadrian nennt, in die erste Hälfte oder die Mitte 
des 2. Jahrh. n. Chr. setzen; eine Abschrift aus beträchtlich späterer Zeit 
wäre auch sachlich nicht eben wahrscheinlich. Der Schreiber strebt nach 
einem guten, fast darf man sagen buchmäßigen Aussehen seiner Arbeit; 
deshalb verwendet er am Ende der Zeilen reichlich Füllstriche, setzt hin 
und wieder Interpunktionszeichen, die ich im Unterschiede von den 
meinigen fett drucken werde, und bedient sich einmal, Zeile 51 (va, 
sogar des spiritus asper. Mehrmals rückt er am Ende der Zeile, um 
Kürzung zu bezeichnen, die letzten Buchstaben hoch, z.B. Zeile 3, 13, 
26, 31, 36, 39, 55, 76; bisweilen auch ohne Kürzung, vgl. Zeile 8, 32, 37, 
38, 47. Die Kürzung innerhalb der Zeile 41 dxsprjva(ro) ist wohl nur 
Schein; ich glaube, der Schreiber hielt dnepyva für die richtige Form 
oder übersah einfach das ro der Vorlage. Im allgemeinen beherrscht er 
die Rechtschreibung, zumal wenn man ihm eı statt ı und umgekehrt nicht 
anrechnet; dagegen fällt es auf, wie oft er o und œ vertauscht. Das war 
nur möglich, wenn schon damals der Unterschied des langen und des 
kurzen Vokals sich zu verlieren begann. Hartnäckig falsch schreibt er 
ysyvuvaoınoynaüg Zeile 21, 53. Andere Versehen und irrige Auslassungen 
oder Zusätze begegnen, an der Länge des Textes gemessen, nicht häufig; 
das falsch gesetzte ı adscriptum ist etwas Gewöhnliches. 

Wir haben eine Abschrift vor uns, nnd zwar nicht die einzige. Von 
vornherein konnte mir nicht entgehen, daß der Berliner Papyrus auffällig, 


Wilhelm Schubart: Die Bibliophylakes und ihr Grammateus 15 


z. T. wortlich, mit den Auszügen übereinstimmt, die H. L Bell im Arch. 
VI, 100ff. mitgeteilt hat. Eine fliichtige Abschrift, die ich nach London 
schickte, hat Bell umgehend mit dem Londoner Papyrus Inv. Nr. 1888 
verglichen und festgestellt, daB beide denselben Text enthalten; er hat 
mir fiir mehrere Stellen aus dem Londoner Exemplar die richtige Lesung 
oder Ergänzung geben können. Schon seit langem an Bells nie ermiidende 
Hilfsbereitschaft gewöhnt, fühle ich mich diesmal ihm zu ganz besonderem 
Danke verpflichtet. Leider versagt bei der ersten Kolumne der Londoner 
Papyrus, so daß man hier auf Vermutung angewiesen bleibt. Bei der 
Eile, mit der ich diese Arbeit machen mußte, kam eine genaue Verglei- 
chung beider Papyri nicht in Betracht; aber daß sie Abschriften derselben 
Vorlage sind, beweisen gemeinsame Fehler und Schreibungen klar genug, 
vor allem Zeile 41, wo beide nicht das richtige #jxovoy haben, sondern es 
mit #xovey versuchen, und beide ôt statt del schreiben; der Berliner Text 
hat außerdem +ó; = DEU ausgelassen. Schwerlich dürfte der Londoner 
Text, der nach Bell nachlässig geschrieben ist, das Original darstellen. 


Ich veröffentliche hier den Berliner Text und nehme auf den Lon- 
doner nur soweit Rücksicht, als er Unklarheiten aufhellt. 


Kol. I. 


..Joıv[. .] yæl ei tig dvaxırosag 
. Aöro]xo[&]ropog Katoaleo|s Toairavoðŭ 
‘Hessian ES xal] Odvaréorov xal Ayaluayov dupor(£povs) 
DER nate Hoaxizldov Evavy&iov 
5 . -Joos tòv xatéga avdroy TIéroova 
‘ ue "Enlp xal uivarıa Ev t) coger 
. xagadaBdrean nao] ën xod av[rjod [B]eBAcopvicxal[y] 
..] rerayusvol..... ] 03 xoıvov6v ° 
.. Lovdninio Zant rë hyeplov jevouree tõ 
10 ... TOY od adjrod retel[Eevtnxdta|y xa) dEvodyta 


. Aleovldne [............ ] sis mv 
OL. VEE WEE ] tov 


dv 
14—18 ganz, geringe Reste von fünf Zeilen. 


1 vor at eher x als 8; also nicht aleisleeläce, — 2 Anfang rove X. — 
3 erg. nach L(ond.) und 71/2. — 4 möglich auch xaje’ oder yaje Azlorı. Dann 
wahrscheinlich (xal) vor Evavyéiov einzuschieben. — 5 vor tov vermutet man 
den Namen des Herakleides-Valerius oder des Euangelos; aber Joog ist sicher. — 


7 erg. nach L. — 9 erg. nach L. Am Ende kleines Loch, sodaß ro[v] möglich 
ist. — 10 nach der Lücke nicht e sondern vy, also nicht rarelsvrnxdrog. — 12 mög- 


lich: Gekdéëdols svar. — 13 zegin? rar] Zulerieoen? — Ende: auch 
lesvecH«ı) möglich. ; 
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Kol. IL 


NBlı]BAie ó Asovldns dia dolo "Hoaxkeldov sei rod Ilarowvos, 
ay thy ovvovely] ovx dvAoyrionı eis tò dıddusvov Mdarnavnua, xal toù 
Anunro[(jov uelransoıonaodevros eis Onpoolay yolav rou uelr]& tov 
Axoliaviov Orpaınpov ?! Saoantava Eneoralxevarı "Jeder yeyvuvia- 
orpynrareı ré gýt daaprsloaı dv od éorlalodo mv de ty avv- 
22 .[6]AAnoıv dandv[n]v tov bro thy narepwv yay napalnupdEvrov, Ep’ 
od xal roy Aswvlönv txeozjotat rouden, breo Õaxévyua dnodsdwxevar 
ee Asov[i)dnı, ob xal an[o]ynv Eoynaevar Ent rod inl unvos Dauevod, 
“óg xarà taŭra det Aproxparlove xal Ax|ovol]io[o]|v tovs tod youpuc- 
teos As|o]vidov xAnoa[yd]ufove] tà Entrovueva “dwagrloae xard te tà 
ouvlugplovndevra a[ods] olv] xaréga eru xal va x exo |eueva vacat [40- 
zo|xoatimvog *xal “Axovotddov dia tev zeg oegeotle ovvnY[ogod)vror 
Telov xal Hasimvog éd dleer zial deel tov xoréga abra(v) H Aso- 
al ën yoauuaréx y[eyo]vévgi tev Bil BArlopudexwy dyovtov xal un deiv 
abroy éd ug leeäet zegedëet, Trdure uevro ta BıßAla [ma leel dé ld éëldeëer 
Ze vozov xal dıeydnpdrwv zul gueofgdron, Greg toy xatéga Paitay 
xagıinpevaı zleeél xAngovdun[v] TIporoy&vovs xal’ IowWadeov yevausvov 
B .B1rogpulaxov © Zoulmux(ou Lipliews rop [N |yeumvevaavros otirog xag- 
Anpevaı xelevonvroc, ty dk xaoddnupey *yeyovévar xervdvvar ta[v] 
avdevtay xolvavrog todro dr bxopynuatiopay Aewvidov tod groer, 
yioavro(g), * AnoAimviog‘ dvayvaté uoi tò dräi tH xpatiorm hyEepourt 
¿v Örakoyıoudı Eidos. avayyvaotévros *’Anoldaviog aveyvoté wot xal 
tovs Anohdwviov xal Aswvldovg tbxouvnuationovs. avayvootévrog Evdg 
Muiy Aswvidovg ¿xl tod dë L] Dausvod A, dc’ ob tod Aswvidov Zeta. 
topyt[o|s tivog xervðúvov ó Asmvldns "raepakaußavı te BCuB>ALa [ó or log- 


19 vorher ist nach 62/3 etwa zu erg. JnuñroQtoç éxtyymorras, al tiva xag- 
¿e fs]. — l. ëeiorges, — 21 l. ysyvuvaoıceynaörı; derselbe Fehler 53/4. — l. &ragri- 


oot, Punkt im Pap. — 24 Anfang: L richtig dée — Akusilaos erg. nach 26. — 
l. xAngovöuovg. — 25 xexquséva L. Die folgende Lücke war z. T. leer. — 
26 L: ...ı aveorg; ich finde keine bessere Erg. — 27 1. dymviov — das hier 


zweifelhafte &veyesdaı wird durch L gestützt. — l. wagadoos:. — 28 L eo»; aber 
1. ist im Pap. Berl. das ı deutlich und 2. gibt Z£ äu keinen Sinn. — Zu ¿vao- 
zoç = „ohne Anfang“ vgl. P. M. Meyer, Jurist. Pap. 88,5. — l. dıepdogoro», 
ontoBeatay. — 29 l. nageıinpevaı — l. IIpwroytvous. — 80 das Perfekt xagetdn- 
pevaı muß durch zagaiaBeiv ersetzt werden. — 31 Anfang: Paragraphos. — av- 
evrov wird schon durch Vergleich mit 45 und 64 gesichert und L bestätigt es. 
In Papyri erst vom 6. Jahrh. an belegt, jedoch at@evrixdg, abdsvrsiv schon früher. 
Sinn: selbständig, mit eigner Verantwortung, im Gegensatz zum besoldeten Sub- 
alternbeamten. — 32 Apollonios ist Anwalt der Partei Herakleides-Euangelos. — 
Zu ¿x9šy vgl. Tebt. II 287. — 33 hier der ehemal. Stratege Leonides, ebenso 84 
Anfang; dagegen in 34 an 2. und 8, Stelle der yegauuarevg Leonides. — l. dva- 
yvootéevrog. — 34 das Jahr erg. nach 86. — l. xırdvvo. — 35 L. war damals 
noch Stratege. — Ende lies dxopaivets. 
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rnyos axepivato ovtms’ xzvvPavduer[os] ausisıav ceavtod bxogéens’ 
aedtegov obv tõ ceavtod nagadyluyy] slra sei tõ [0] BrBAropvdaxas: 
érégov dE dei hé erof ¿ñ L Tatu xB, dv’ ob dregpiivar(o) WOEN 
seotggëc rooçs [ez 09 £]wras exuEntets Eyovrag os anodedıyul[&]vov oè yonupe- 
ege, eli]s zoro yọ xarsoradng, “sive xeıvövvo. eprëls Ser eare doixijs, 
éy@ got xal redtegoy zeg vy let ie xal viv nopavyeiioı zeg ieëdd hu 
fré BıßAla Ze ýs orv Oral Féalews? civa dt un napevdvundns, xigo- 
yodpnoov ovrms xorýoiv. xal EEiidev Laganiv(v) “[bx]noerns. xal 
Anoiawly[colu yle]vousvov oreatnyod Sxopyynpatiopol ¿xml rod uf L 
unvog Kewoagelov xB, di’ ob “[a]zeqg[y]va(to) otras: ef [xedt]o[s] 
yot tod xocypatos lxousv, <y tl us Ót grëge xl ön 6 soë Euoü 
Orparnyds MT Anio)v dieyıvaax[mv plerakd tod yoapparéms Aswviðov 
x«l tev neol tov ‘Hoaxdeldny ndEinosv (leie) pty Aswovldny [z]y 
‘aoddmo tõv BiBAtoy xovjoacPa[t] un AapBevovra[oladdguoy maga tõv 
“(uslPeorapévoy BiBlopvidxay v di yodvar A diaxdddnotg Aerer 
xal A zepddogte, tiv dd siç thy “[ovy]xdddnoww daxdyny [silvai x[o]os 
tovs abBevrag BiBliopviaxas: x[al] pet taŭra Ó xodtıarog ńyeuðr 
46 [Pov |rtAcos Aoünog Zu diladloyroua tov [xecy]uatog dxovoas Axl- 
wvos dvavsvadvr[o]s odelët xel rovrov *"[dxe|pyvaro ta uty Er[olıua 
waoadsd[dvjas tò[v] Aswovtdny, zepol dt röv Aoınav dvaly]ydvar rov 
*4nlova, **[daxd]regov 8’ &v u£oos dek dundıxalkolugrov xaogdxyn tò 
xočyp&, youpirver ebrët, iva nuro, “[xal clotroun roy Zsotagne- 
zıoudv Tele: [xa ]1 ep yoapion Gah tod xgarlorov hysubvos [élarorodqe 
tols [sv] voté uselday orpl[alrnylois Zeéerclsd / len uoi, Boxer wor 
aeol piv eëe ¿us[4]e(aç z[o]Š moorgoou yoóvou ™[xvv]j Zregeéegëe 
géial xal rois dë &421|o[v] uspldov orearnyots, Zei zotäët dotle 

86 Anfang möglich ovy, ovy, oy. Nach der Lücke am ehesten avra oder 
alla, während L essa hat, was zu den Spuren im P. Berl. schlecht paßt. Zu ra 
ist xıyðúvæ zu denken. Die Konstruktion xedregoy o%v rt. o. æ., sira usw. ist nicht 
ohne Anstoß, weshalb ich zuerst vermutete, nach Jroórsogoy fehle ein Satzglied, 
worauf auch die Lesung éi führen würde. — 1. fıßluopdiaxog, d. i. der zuerst 
allein amtierende Patron. — 87 at®évrag erg. nach 31, 45, 64. — ein os ist zu 
streichen. — 38 l. xagavyéido— Ende: Bav[”]; der letzte Buchstabe wird oft hoch- 
gesetzt. — 40 dieser Apollonios ist ein anderer als der in 65. — l. dxopynuctiopod, 
wie auch L hat. — 41 die Ergänzungen nach L, wo auch rjxovs» steht, während 
im Berl. Pap. hier korrigiert ist; l. fjxovov. L hat Gëa, 1. 72989, was im Berl. 
Pap. fehlt. Dann l. dei. — Berl. Pap. &mıör, L richtig £=) (l. &xel) de. Der Nach- 
satz beginnt 50 mit oxe? wor. — 42 Apion erg. nach 46. — 43 l. zagadosır. — 
44 L usdsorausvov, während im Berl. Pap. die erste Spur, ein flacher Bogen unter 
der Zeile, nur schwer mit einem ungewöhnlich großen # vereinbar ist und eher 
auf £ weist. Aber [2]$[@v]sorauefso», woran ich zuerst dachte, ist bedenklich. — 
L wagddoors. — 45 nicht [ó;e] sondern [cvy] zu erg. nach L. — 46 l. ¿vsvayxóy- 
tog. — 48 dtadex. nach L Präsens, nicht Aorist. — 49 l. nyeuovog. — L Entorıle 
Hot, — dwelslag sicher, vgl. 85. — 51 L soë, l. xoıwj; im Berl. Pap. könnte 


die Spur auch auf [dv]adıcox. führen. — ¿oy L, nicht rov. — l. Geer, 
Archiv f. Papyrusforschung VIIL 1/3. 2 
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z[gıolv Zog en, iva dt [ano told vol undeuca n[plöpeoı[s] u[ndereon 
ëlo droite xaradelanra, vrù ev tly pndéxae *[napadsd]ouevov 
BipAllav ovvolyodyver tiv] sig civ ovvxdddnow dandvu[n]v ëch 
Anplyreiov yeyupria- “[oagyznx|atog xal tovg [wey] xAno[ovduovs tay 
Bıßluopvidxov tò z[olospa[yndyol|épevoy bxo op “[Anuntlocov ave- 
Aop| a eo ]9[£Zos z@ Aewvld|n éxododven, tov dé Aso[v](öln]v aile xcéons 
bixE09éoew(s) 


Kol. II. 


6 xrapadovvat tois vuvel Bıßluopviekıv [ta] BıßAia. Zeoiiéutog: regl 
av ’'xzapiingpev 6 Aswvlöng diya tov xatod[s do msg) ré ‘ Hoaxdeldny 
xairoı *dractrodexoy clings Bore undtv dly[a tlovrov xagadau peri’, 
ti Got Óoxsi; H Uegieu: dv éavtod oddity xagélaBse. Zeoiiléuloe Bee 
mags0ó87 To xargl toy "nuerepwv, tovtorg adtos 6 mathe bxsoyalp lev, 
ta Ô? Aoınd Ov Exvtod oiroc “xagédaBev. 6 at[ealtnyds ADnurretos ó 
géie civ avvorrelilv ce gie thy ove-“xdddnowy da[xdvy]|y xoretofen 
éxiyvóg[erar] dt ef teva mage iech Bihia DEA Aewvidns [diya] ro[5] 
"Hoeaxieldov xal told Ila]rgwvog xal rov[ tor] tiv oúvopeiv “odx evloyr- 
o[et lot s] xA[n]pwvduoıs av ald Jevröv BıßAr[opvAax]ov. 5 AnoAAavıog 
yle]vdusvog orparnyos Geuto[ro]v ueoldos ó x[elerrs [e]x roy “Lexyd evry 
xal evayyvootéivray èx [E]uod doxei Got Soa xagélapey ó yeappar[e-] 
deeg tois BrBltopvidater Aswviöns "ege ën BiBdropvddxav “dva- 
AaoaoPat tovs tovtov xAnowve| wo jug xevvdvvar tay xlnoavouoyv “ray 
miotevedvtmy avta BuBdilo]pvidxay Ae xal toig nodregov “axyxdace 
tov mocyuatog čðwte[v: Eldv error Bovdovrat moos stéoovg "rıvag 
Aévery, Övvavraı Ent ts ulko[v]os ¿Ëouc(as. tüv zept “Hoaxietdn Prov 
xai Odbahéovoy xal Evavyelov [aki |oodvray rou xdoov z@y tov 1 Aswvidov 
xAnooveoumy xaracxe|D]ijvae Kyou av éxPipacdye TU Aeoiiëuoe: dron 
tay Ö[ıadırao]ausvov 6 móoog xaracxed?- Moera, &yor kv tò nelevodtv 
x0 Tod x[ealtlorov ñysuóoyos zëpec AdByt[as.] "“éxotoete Aë T[o]ürdv 
uov tov vxol[uy|nuatiopoy trois r@w evurijoe(@v) "BrBliopvdAage, xal 
ovtas 7) XaroyN yevnostaı. "AxoAAwviog avéyvay “roy mooxíu£gvoy bx0- 


52 xò tod vi» L. — undseregmusor L. — 1. ueosı — Evrsüdev L. — 53 ovv- 
op. L — l. yeyvurasınpynaörog. — 54 xeocpwrndryocpevoy bestätigt durch L. — 
55 södeng ro A. L. — 56 Apollonios ist der Anwalt der Partei Herakleides- 
Euangelos, vgl. 60 dusrgdeonn, — 57 xareds meint Ilareov, vgl. 5, 19, 36. — 
69 Pasion Anwalt der Erben des Leonides, vgl. 26. — 61 Demetrios ist inzwischen 
Stratege geworden, vgl. 20. — 62 l. danavuns. — dt stört den Satzbau — 
64 vgl. 19. — 1. singen, ebenso 68. — Erg. av&evrwy gesichert durch 31 und 46. 
— 65 ausgerückt. — 66/7 beachte die Worttrennung. — 67 yweis, nicht diya. — 
69 l. ée — 70 l. Edofev. — 1. Boviovraı. — 71 l. weifovog. — 72 l. xóęov. — 
73 l. aaraoyedAvaı.. — 74 Apollonios der iudex ped. — nach der Lücke ist < 
sicher, daher partic. aor. — l. xaraoy. — 75 l. nyeuovog. 
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uvnuarıou[ö]v Ly Avdroxedtogos Kaloagos !° Toairavoð Adguavod Zefa- 
orod Tlayav x@. Eas tovtov of bxopvy Vuatiouoi. did dxoAoddwg tols 
xpeteion gy tols évezyo[ulévorg ro xe “Aevedat modosof@a, ixl Tür xal 
ireprlacı ta éxcEntovpeva 93 avahappeve(tle apylvplov) Za xo[°]s roe/ 
Za Š vo£ 

78 Datum: ein großes 7 oder eine Zahl über zehn, vielleicht ¿e oder i. — 
81 l. rd nelevodev. — daaeticat hat auch hier wohl die gewöhnliche Bedeutung 
„erledigen“, obgleich der Gedanke an ézagreia Versteigerung nahe liegt; aber cé 
Exıinrovusve paßt nicht zu diesem Sinne. — 82 vielleicht zgo#(dıaypapdusre)., 
aber nicht nötig. 


Den Inhalt habe ich, wenn auch nur kurz, mit Herrn Dr. Kunkel 
durchsprechen können und von ihm einige wertvolle Hinweise empfangen, 
wofür ich ihm dankbar bin. 

Da auf den ersten Blick das große Aktenstück etwas verwickelt er- 
scheint, werden wir das Verständnis am besten erreichen, wenn wir die 
Vorgänge nicht in der Reihe wie sie hier berichtet werden, sondern wie 
sie in der Zeit aufeinanderfolgen, uns klar zu machen suchen.!) Alle 
Daten des Papyrus mit Ausnahme des letzten beziehen sich auf Trajan, 
obwohl die Jahreszahlen ohne Kaisernamen dastehen.*) Das wird gesichert 
durch die Beziehungen auf die Statthalter Sulpicius Similis und Rutilius 
Lupus, deren Amtszeit unter Trajan fällt. Sulpieius Similis (9. 30), der 
für 107/112 n. Chr. bezeugt ist?), erscheint vor dem 12. Jahre (34. 36), 
das bei Trajan gleich 108/9 n. Chr. ist. Rutilius Lupus (46), für den es 
Belege von 114—117 n. Chr. gibt, greift vor oder im 17. Jahre ein, bei 
Trajan 113/4 n. Chr. Die Namen der Strategen, die im Papyrus vorkom- 
men, beweisen nichts; selbst Apollonios L, der im 17. Jahre die Sache 
verhandelt (40) und wohl schon für 113 n. Chr. belegt ist‘), kann doch 
nur als Stütze dienen. Ob der Stratege Apion (42.46) unter Rutilius Lu- 
pus mit dem Apion gleich gesetzt werden darf, der 112—114 n. Chr. die 
Hocxisidov usọls leitete’), ist die Frage, wenn auch die Zeit stimmt 
und sehr wohl das eine Mal der Stratege des Herakleides-Bezirks, ein 
anderes Mal der des Themistes-Bezirks mit der Angelegenheit betraut 
werden konnte, da die BiBArofyjxn Önuoolov Adyav alle drei Bezirke des 
Arsinoites anging. 

Das letzte Datum des Papyrus (78/9) bestätigt auf der einen Seite 
den Ansatz der früheren Daten unter Trajan und paßt doch andererseits 
schlecht zu ihnen. Denn es versetzt die letzte Verhandlung des Falles 
vor Apollonios II. yevausvogs arpaınyos Oculorov uspldog frühestens ins 


1) Die beweisenden Zeilen des Textes füge ich in Klammern ein. 
2) Zeile 2 beweist nichts, da man nicht weiß, ob ‘4égravod zu ergänzen ist. 
3) Lesquier, L’armée Romaine 512. 
4) V. Martin, Arch. VI p. 167. 5) Ebd. p. 156. 
9s 
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8. Jahr Hadrians, vielleicht noch später und zwingt zu der Annahme, der 
Streit habe sich seit der Verhandlung vor Apollonios I. noch mindestens 
zehn Jahre hingeschleppt. Das ist zwar sehr bedenklich, um so mehr, 
als alles gut stimmen würde, wenn wir an dieser Stelle die Jahreszahl 
vu? = 19 läsen, was die Spuren erlauben, und die Anführung Hadrians 
für ein Versehen des Schreibers erklären wollten, denn das 18. Jahr wird 
(23) als bereits vergangen vorausgesetzt; aber bis zu zwingenden Be- 
weisen haben wir kein Recht anzunehmen, der Schreiber habe AYöpıe- 
vow hinzugefügt, weil er die Abschrift unter diesem Kaiser anfertigte.') 
Vielleicht zog sich der Streit, den wir durch sechs Jahre begleiten können, 
noch beträchtlich länger hin. 

Der Streit, den der Papyrus berichtet, hängt mit der BuBscodrxy 
Önuocimv Adyov des Arsinoites zusammen’), und Strategen des Arsinoites 
werden als Richter delegiert. 

Nun die Vorgänge selbst. An der Spitze der BıßALodrixn Önuociov 
Adyav standen, wie es auch von der éyxrijcemy ßBißhro®ýxy gilt, in der 
Regel zwei liturgische BuBAvopviaxes. Diese Vorsteher, das läßt gerade 
unser Papyrus durchblicken (38), leisteten eigentlich nur dem Staate mit 
ihrem Vermögen Gewähr; die wirkliche Verwaltung führte ein von ihnen 
besoldeter ypauuerevs, den wir uns als einen Bürodirektor mit zahl- 
reichem Personal denken miissen.*) Wie es scheint, wurde jedesmal von 
neuen Liturgen auch ein neuer Bürodirektor in Dienst genommen (27. 37), 
begreiflicherweise, denn sicherlich suchten die Freunde der Ernannten 
bei dieser Gelegenheit ein Amt zu erhaschen. Der Dienst der Bibliothek 
hätte allerdings nur gewonnen, wenn der yoappateds beim Wechsel der 
BıßAropviaxss im Amt geblieben wäre, und ganz ausgeschlossen ist es 
in unserm Falle nicht.*) Da diese Bibliothek amtliche Akten bewahrte, 
wird der Staat sie noch mehr unter Aufsicht gehalten haben als die 
éyurioeov BıßAıodrjan. Beim Wechsel der liturgischen Vorsteher wurde 
jedesmal eine amtliche Übernahme des Bestandes, also der verwahrten 

1) Lesen kann man L n oder ta oder iĝ. Ist Hadrian mit Recht genannt, 
so muß man die beiden Strategen Namens Apollonios als I und II unterscheiden, 
wie oben geschehen ist, denn es ist kaum glaublich, daß derselbe Stratege min- 
destens 10 Jahre im Amte gewesen sei; vgl. Oertel, Liturgie 298ff. Allenfalls 
könnte er das Amt mit Unterbrechung geführt haben. Auf yevdwevog ore. ist nichts 
zu geben; es gilt nur vom Zeitpunkt des Schreibers aus. Als diese Strategen zu 
Richtern delegiert wurden, waren sie gewiß im Amte. Apollonios I. wird im Pa- 
pyrus Zeile 33 Mitte, 40 genannt, während Apollonios II. 65. 74. 77 und 20 er- 
scheint. Von beiden ist der Anwalt Apollonios zu trennen, der die Partei Hera- 
kleides-Euangelos vertritt 32. 83. 56. 59. 

2) Das zeigt der Text bei Bell, Arch. VI 101, außerdem die Art, wie Zeile 76 
die ¢yxtijcemy ßıßhiodýxn angeführt wird. 

3) Über dies alles vgl. Oertel, Liturgie 2886 ff. 

4) Wenn nämlich 6: uivavı« v t$ réie auf Leonides gehen sollte. 
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Akten, nötig; auch sie geschah tatsächlich durch den Bürodirektor, aber 
die Vorsteher deckten sie mit ihrer Unterschrift und trugen die Verant- 
wortung. 

Als die Vorsteher Protogenes und Isidoros starben, wahrscheinlich 
vor Ablauf ihrer Amtszeit (29), scheint die Nachfolge Schwierigkeit be- 
reitet zu haben, jedenfalls weil man sie nicht hatte vorbereiten können. 
Herakleides und Patron wurden fıfhropúłaxes, zeitweilig aber, offenbar 
anfangs, Patron allein (5. 36. 57).!) Für die Übernahme der Akten, die 
sich bei den Erben des Protogenes und Isidoros befanden, hatten Hera- 
kleides und Patron, in Wirklichkeit Patron allein, verantwortlich zu 
zeichnen; ihr yoaupateds Leonides hatte nur auszuführen (37.38.58.60). 
Er stellte nun fest, daß ein Teil der Aktenrollen schadhaft war, ohne 
Anfang, zerrissen oder zerfressen (28), und trug Bedenken, sie zu über- 
nehmen, weil seine Vorgesetzten ihm die notwendige Ermächtigung und 
Anweisung nicht gaben, so daß er nicht wußte, wer ihm die Kosten für 
die Herstellung der Rollen ersetzen würde. Denn es handelte sich wahr- 
scheinlich nicht nur um Klebarbeit (ovyx6AAnoıs, diaxdAAnoıs), sondern 
auch um beträchtliche Schreibarbeit zur Ergänzung des Fehlenden, alles 
in allem um keine geringe Summe. Die verantwortlichen BuBscopvdaxes 
andererseits scheuten sich, dem Staate gegenüber die Verantwortung für 
mangelhafte Akten zu übernehmen, und hatten sicherlich obendrein keine 
Lust, noch mehr Geld in diese Liturgie hineinzustecken. Daher über- 
nahm zunächst niemand diese Akten. So stand es etwa im Jahre 108 
n. Chr.?) 

Um diesem unhaltbaren Zustande ein Ende zu machen, verfügte der 
Statthalter Sulpicius Similis, jedenfalls auf Bericht des Strategen Leoni- 
des), der Bürodirektor Leonides solle die Akten übernehmen wie sie seien 
(30, vgl. 39); und der Stratege Leonides, dem der Statthalter die weitere 
Behandlung der Sache übertrug, entschied, daß die Gefahr der Übernahme 
von den selbständig verantwortlichen (avéévrar) BıßALopviaxeg zu tragen 
sei (31). Zweimal gab er im Jahre 109 dem yeauparedg Leonides ent- 
sprechende Anweisung, tadelte seine Nachlässigkeit (aueisıa 35), die schon 
in der Frage liege, wer die Gefahr trage, denn es sei seines Amtes, die 
Geschäfte zu führen, allerdings auf Gefahr der BıßAropvVAuxes (38), und 


1) Aus der zerstörten 1. Kolumne darf man vielleicht entnehmen, Patron 
habe beim Präfekten Sulpicius Similis die Ernennung eines Kollegen (xosswvds) 
beantragt. 

2) Der Ausgangspunkt des Streitfalls liegt unter Sulpicius Similis und spä- 
testens im Anfange des 12. Jahres Trajans, das bedeutet wahrscheinlich 108 n. Chr. 

3) Zu unterscheiden vom yeaupareds L; er begegnet Zeile 31. 33. 84 Anfang, 
während die beiden folgenden Anführungen in derselben Zeile den yoauuarsig L 
meinen. 
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verlangte das zweite Mal sogar den schriftlichen Eid von ihm (39). Über 
die Gefahr spricht er sich nicht ganz klar aus, wenn er zuerst sagt, der 
ypaupersdg solle die Akten zunächst auf seine und dann des BıßALoyvAck 
Gefahr übernehmen, an zweiter Stelle aber, er habe alles auf Gefahr der 
Vorsteher zu verwalten (36—38). Man sieht, der Staat hält sich an den 
ypauuarevs, wahrscheinlich, weil in diesem Falle mit Zwangsmaßregeln 
gegen die B:Bl:opviAaxes nichts auszurichten war; ebenso verbot es sich, 
gegen den yooupareds mit der Polizei vorzugehen, weil Übernahme, Her- 
stellung und Übergabe der Akten seiner Mitwirkung bedurfte; man konnte 
ibn einsperren, aber nicht zur Kopfarbeit zwingen. 

Hierauf hat augenscheinlich der Bürodirektor Leonides die um- 
strittenen Akten übernommen, ihre Herstellung veranlaßt und damit den 
Ausführenden gegenüber sich zur Zahlung verpflichtet; Deckung der 
Kosten verlangt er von seinen Chefs. Darüber starben diese beiden BıßAro- 
gvidaxeg Herakleides und Patron, bald nach ihrem Rücktritt vom Amte 
(44.42), das sie etwa 108—111 verwaltet hatten.?) 

Selbstverständlich wurden nun ihre Erben Herakleides und Euange- 
los sowohl vom Staate wie vom Bürodirektor haftbar gemacht, der, wie 
mir scheint, etwa damals mit einer Privatklage auf Erstattung der Kosten 
und Zahlung des verweigerten Gehalts vorging (42—44). Leonides behielt 
die Akten, die er der Bibliothek hätte übergeben müssen, als Sicherheit 
in seiner Hand, da er als Gehalt beziehender Angestellter (27) für die 
Übergabe nicht verantwortlich sei.) Als im Jahre 113, spätestens An- 
fang 114 n. Chr. der Stratege Apion mit der Sache zu tun bekam, ver- 
langte er, Leonides solle die Akten übergeben, ohne für die Zeitdauer 
der Aktenherstellung (diexdAAnsıs) und der Übergabe Gehalt von den 
abgetretenen Chefs zu bekommen; die Kosten der Herstellung hätten die 
Bibliophylakes zu tragen (41—45).?) Sodann verfügte auf dem Konvent 
im Frühling 114 n.Chr. der Statthalter Rutilius Lupus, die fertigen (roupe) 
Akten solle der ypaxuuerevg Leonides übergeben, in bezug auf die übri- 
gen solle der Stratege Apion entscheiden. Jedenfalls drängte er auf schleu- 
nige Erledigung der schon etwa sechs Jahre schwebenden Angelegenheit 


1) tay negel roy ‘Heaxdsidny bezeichnet 57 sicher die Erben, also wohl auch 42. 

2) Man muß unterscheiden 1. wagdinuyic der Akten von den Erben der Vor- 
günger, 2. ovyxdllnsıs und draxodinosg der Akten, 3. zapddocıg der Akten an die 
Nachfolger. 

3) Apion war Stratege unter Rutilius Lupus, der für 114/7 n. Chr. bezeugt 
ist, und berichtete dem Präfekten auf dem Konvent (46), der im Frühling 114 n. 
Chr. für Mittelägypten stattfand (vgl. Wilcken, Arch. IV 415ff.), sicher vor August 
des 17. Jahres des Trajan (113/4 n. Chr.), denn im Kauoapsıog war bereits Apollo- 
nios I. dem Apion in der Strategie gefolgt. Auch wenn Apion nicht der schon be- 
kannte Stratege der ‘Heaxieidov peels sein sollte, der für 112—114 n. Chr. belegt 
ist, wird die Zeit in engen Grenzen bestimmt. 


Wilhelm Schubart: Die Bibliophylakes und ihr Grammateus 23 


und bedrohte die verschleppende Partei mit Strafe (47.48). Da die Sache 
den ganzen Gau berührte, schrieb er auch an die Strategen aller drei Be- 
zirke (50). Aber es half nichts. Im August 114 n. Chr. muBte sich der 
neue Stratege Apollonios I. damit befassen. Die Frage der cpédea stellte 
er vorläufig zurück (50. 51); Leonides solle sofort die Akten den inzwi- 
schen neu eingetretenen ßıßAuopvAaxss übergeben (55. 56); die Erben der 
Bibliophylakes hätten die Kosten der Akteuherstellung zu übernehmen, 
sobald ein gewisser yeyvuvadınpynzas Demetrios den Wert des Streit- 
gegenstandes, d. h. die Kosten der ovyxdddnove und dıaxdAincıs, veran- 
schlagt haben werde (52—55).") 

Auch dies blieb ohne Erfolg. Leonides starb?), und so standen sich 
schließlich in der Verhandlung, die unsern Papyrus ausfüllt, die Erben 
beider Parteien gegenüber, Herakleides mit Beinamen Valerius und Euan- 
gelos als Erben der BrBitopvdaxes, vertreten durch den Anwalt Apollo- 
nios, gegen Harpokration und Akusilaos, die Erben des Leonides, vertreten 
durch die Anwälte Gaius und Pasion. Die Behauptung der Bibliophylakes- 
Erben, es sei alles beglichen (22—25), stimmt offenbar nicht; aber der 
neue iudex Apollonios IL. kommt ihrer Anschauung, was die Bibliophy- 
lakes nicht durch Unterschrift angeordnet hätten, falle auch nicht unter 
ihre Verantwortung (56—64), entgegen und entscheidet: soweit der ypau- 
uearebg Leonides Akten ohne Auftrag seiner Bibliophylakes übernommen 
habe, müßten seine Erben die Kosten der Herstellungsarbeiten tragen, 
aber unter Gewähr der Gegenpartei. So sichert sich der Staat; der Weg 
zur höheren Instanz bleibt offen (65—71). Damit in jedem Falle die 
Kosten gedeckt werden können, zugleich wohl als Druck auf die Parteien, 
soll das Vermögen beider beschlagnahmt werden, während Herakleides 
und Euangelos diese Maßregel gegen Harpokration und Akusilaos bean- 
tragt hatten, wahrscheinlich um den die Last verteilenden Spruch tat- 
sächlich zum Nachteile der Gegenpartei zu wenden (71—75). 

Der letzte Satz (80—82) bedeutet wohl, daß es bei der Beschlag- 
nahme nicht geblieben ist, sondern wirklich das Vermögen oder ein Ver- 
mögensteil einer Partei eingezogen und zu Gunsten des Staates verkauft 
wird; welcher Partei, wird nicht gesagt.*) Die Summe von 6375 Drach- 


1) Hiernach wurde Demetrios schon 114 n. Chr. beauftragt. In der späteren 
Verhandlung heißt es (20. 21), Demetrios sei zu einem Staatsamte herangezogen 
und an seiner Statt ein gewisser Isidoros mit der ovvoyıs beauftragt worden, 
während wiederum (61) Demetrios in seinem neuen Amte, als Stratege, noch mit 
der otvorpis beauftragt erscheint. Beide Stellen sind Erklärungen derselben Partei. 
Hier stimmt irgend etwas nicht. 

2) Anfang 115 n. Chr. lebt er noch (23). 

3) Möglicherweise beider Parteien. Wir hätten dann in unserm Papyrus 
eine Ausfertigung nur für eine Partei vor uns, während ein entsprechendes Schrift- 
stück sich auf die andere bezöge. 
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men stellt vielleicht den Streitwert dar. Jedenfalls scheint die Angelegen- 
heit damit gewaltsam zu Ende geführt worden zu sein, gleichviel ob im 
19. Jahre Trajans oder erst beträchtlich später unter Hadrian. 

Uns muß es befremden, daß ein solcher Streit jahrelang ein Staats- 
archiv teilweise lahm legen kann, daß sogar der Statthalter immer wieder 
am Widerstande eines ypauuerevg scheitert; aber wie schon gesagt, hätte 
er mit der Polizei schwerlich etwas ausgerichtet. Vielleicht zog sich der 
Streit auch deshalb so lange hin, weil es um grundsätzliche Fragen ging: 
wie weit haften die Bibliophylakes für ihren Bürodirektor? Kann dieser 
überhaupt eine Amtshandlung unter eigener Verantwortung ausführen? 
Wie weit haftet er dem Staat? Damit wird diese Urkunde nicht nur für 
den Betrieb in der Grieg, sondern noch mehr für die Stellung der 
liturgischen und der nichtliturgischen Beamten überaus wichtig.') Ich 
kann hier nur darauf hinweisen. 

Noch ein Wort über den Aufbau der Urkunde. Von der Rahmen- 
urkunde ist nur die Schlußverfügung zur Einziehung einer Geldsumme 
(80—82) erhalten, da der Anfang des Papyrus fehlt. Als Begründung 
ist der Bericht über die Verhandlung vor dem iudex pedaneus Apollo- 
nios II. eingefügt, die fast den ganzen Text umfaßt (1—80). In ihr sind 
drei Bestandteile erkennbar: Aussagen der Parteien, z. T. in indirekter, 
z. T. in direkter Rede, Auszüge aus Amtsakten über frühere Verhand- 
lungen, und endlich das Urteil mit einem Nachtrag und einer Verfügung. 
Im einzelnen gliedert der Text sich so: die erste Kolumne kann bereits 
Darlegung der Bibliophylakes-Erben durch ihren Anwalt Apollonios sein; 
sicher gilt es von 19—25. Es folgt die Darlegung der Leonides-Erben 
25—31. Dann in direkter Rede Antrag des Anwalts Apollonios auf 
Aktenverlesung und zwar zweimal 32.33. Nun formell Verhandlungs- 
protokoll &vayvodEvrog Evög uèv usw. 32, inhaltlich Auszüge aus den 
brouvnueriduol a) des Strategen Leonides 34—36, b) nochmals desselben 
36—40, c) des Strategen Apollonios I 40—56, worin auch über die Ver- 
handlung des Strategen Apion und die Verfiigung des Statthalters Ru- 
tilius Lupus berichtet wird. Mit 56 setzt das Verhandlungsprotokoll ein 
(Apollonios II) mit direkter Rede, Antwort und Gegenrede der Anwälte 
Apollonios und Pasion, bis 64. Das Urteil beginnt mit 65 und reicht 
bis 71. Als Nachtrag erscheint der Antrag der Bibliophylakespartei 
71—73 und die Entscheidung des Richters 74.75. Endlich Verfügung 
des iudex an die Parteien 76. 77. Schluß des Berichts über die Verhand- 
lung vor Apollonios II. 77—80. Schluß des Rahmenstücks 80—82. 


Berlin. Wilhelm Schubart. 


1) Die Haftung der Erben wird vorausgesetzt. 


Das Recht auf zioodos und éodog in den Papyri. 


In einer Reihe von Urkunden, die von Pacht, Verkauf, Teilung und 
Vererbung des Besitzes handeln, geschieht unter anderem auch einer 
Klausel Erwähnung, worin der einen oder der anderen Partei eisodos und 
&&odog eingeräumt wird.') Den Bearbeitern der Papyri ist diese Klausel 
nicht entgangen; einer eingehenden Betrachtung ist sie jedoch bis nun 
nicht unterzogen worden.?) Dieser Umstand möge die folgenden Zeilen 
rechtfertigen. 

Die Worte sfoodog und éodog bedeuten in den Papyri den Ein- und 
Ausgang zu einer Liegenschaft. Dieser kann bei Häusern durch eine in 
die öffentliche Straße mündende Hausttir®), durch einen entlang der vier 
Grenzlinien des Hauses führenden Eingangsweg‘) durch einen öffentlichen 
Platz®) oder durch ein fremdes Haus fiihren.*) Bei unverbauten Land- 


1) Vgl. CPR. 422 (52/8 n. Chr.): eleodsdovtas xal Efodsvorrag xti.; vgl. damit 
BGU. 9066 (34/5 n. Chr.); Tebt. II 38381/s (46 n. Chr.); Lond. II 1549 (p. 178 [68 
n. Chr.]); BGU. 85018 (Zeit des Trajan); CPR. 22331 (Zeit des Trajan); Oxy. 50819 
(118 n. Chr.); Ryl. II 16225 (159 n. Chr.); Bas. 87—8 (2. Jahrh. n. Chr.); Lond. HHI 
117962 (p. 144 [2. Jahrh. n. Chr.)). 

2) Weiß, Arch. IV 340; Bry, Essai sur la vente 1854; Berger, Ztschr. f. 
vgl. Rw. 29. 865161; Luckhard, Privathaue 50f.; Rabel, Bas. Pap. 24. 

8) Lond. III 1164c18—14 (p. 157 [212 n. Chr.]): vórov duun Snposta dr De eloo- 
doe xal EEodog. Vgl. Lond. IIT 1164e, 12 (p. 160 [212 n. Chr.}); BGU. 6678-9 (221/2 
n. Chr.); Lond. III 11589—10 (p. 161 [226/7 n. Chr.]); Ryl. II 17710 (246 n. Chr.); 
CPR. I 9 = Wess., Stud. 20. 725-6 (271 n. Chr.); Par. 21, HIss (599 n. Chr.); Lond. 
III 10449—10 (p. 254 Te Jahrh. n. Chr.]. Zur Bedeutung sicodog xal E£odog = Tür 
vgl. Amb. 548 (112 v. Chr.): oben xa@esoenuévov of of rolyoı xegistorw xal eloodos 
xe) EEodog‘ auch PSJ. V. 54735;6 (8. Jahrh. v. Chr.); Oxy. 89618 (816 n. Chr.); Lond. 
III 755 verso (Z. 52) (p. 228 [4. Jahrh. n. Chr.) und dazu Luckhard, Le 50. 

4) Lond. II 1548—10 (p. 178 [68 n.Chr.]): Aıßög sloodog xal Eodog xorv) zig- 
rovs anzälr) r[erð]v Tele De del eier ó Dedsiuwy Fveag x(al) Fveldag [ðe ale siog- 
devo(e)ı x(al) EEodevo(e)ı dieyPadlovoa siç vo[rov] xal Bogda; CPR. 11115 (108 n. Chr.), 
dazu Luckhard Le 50. 

5) Wess., Stud. 6,119 R IV 16—19: ay yeizo[ves] vorov Jopustsavod xz[Aa}reia, de 
Hw sloodog xal EEodos. 

6) BGU. 9998 (99/8 v. Chr.): déng Ze ñ> oifer (der Käufer) ri» Odeay sig Co 
‘Ogerjovs oixíey, vgl. darüber unten SB. 52477 (47 n. Chr.): ay yelzoves tig piv 
serge o[peayledos, Ñ Eolew tò [xéuxrov] ué[eos tlij¢ olxla[s] vorov [ILacác]oç 
xe) thy dösipür ofijxla xal rod xeoyeyo[ap|uévov Lrororteos xe) "Egeéws vsærégo(v) 
[de ns alicodog xal #[Ëo]doç; Leipz. 3 110 (256 n. Chr.); 4Bdg xal vdrov olxla viðv 
“Ivagootrog xlecdoxotod, dp’ 79 xapaea Pallovea sis thw èx vorov Anuoolay géng, 
ds’ ns xauldje[la]s sicoðos xa) EEodog. Zum Begriff xeudea = überwölbter Keller 
vgl. Luckhard, l. c. 43; Wess, 20, 11010 (5. Jahrh. n. Chr.): Bogg& Lotg Iaviov 
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flächen kann der Zugang entweder direkt von der öffentlichen Straße aus!) 
oder durch einen Fußweg?) eröffnet werden. 

Das Recht auf efoodog und ¿ššoóos wird in der Regel anläßlich einer 
Teilung oder eines Verkaufs begründet. Die Begründung desselben kann 
sich dabei nach der Lage der Dinge mannigfaltig gestalten. Wir wollen 
diese verschiedenen Gestaltungen näher ins Auge fassen. 

Wohl die bunteste Mannigfaltigkeit weisen in dieser Richtung die 
Erbteilungsverträge auf. Der älteste Vertrag dieser Art liegt in Tebt II 
383 (46 n. Chr.) = Mitteis Chr. 57 vor. In dieser Urkunde handelt es 
sich um eine Teilung eines Drittels eines zegrogdgoou und zweier Bau- 
parzellen zwischen Bruder und Schwester. Dem Marepsemis fällt das 
Drittel des zegrogdoton, der Tamarres die beiden Bauparzellen zu. Die 
Grenzen der ersten Parzelle bilden im Süden und Osten die eisodos und 
&Eodog des Marisuchos und Genossen, im Norden die öffentliche Straße, 
im Westen das Grundstück des Lysimachus. Die zweite Parzelle wird 
folgendermaßen limitiert: im Norden der obenerwähnte Aus- und Ein- 
gang, im Westen die öffentliche Straße, im Osten das Haus des Mari- 
suchos. Verabredet wird, daß in den obenerwähnten Aus- und Eingang 
(2.29 f.) dvvée (l. dvolksı) Exvry m mooyesyoa[uu£gum Tapaponis]) sel of xag’ 
avrg x«l ol wetadnupduevoe Bdgoeu ex tod a[........... ] tiv zò MBa 
(l. AcBos) u£oous sloodov xal EEodov EAx[o]voav éx[....... , xa) slooldevor 
xa eodevor A abt) Tauap(o>is xal of zeg av[tijs xal ol weradnuypdue- 
vol Òli] tig Edxo[vons] els tov Gogéë/un xal dxndcat|ny éEddov]. Nun 
ist es nicht ersichtlich, in welchem Verhältnisse die beiden Geschwister 
zum Aus- und Eingang des Marisuchos vor der Teilung gestanden sind. 
Hatten sie, wie anzunehmen ist, an demselben ein gemeinsames Benut- 
zungsrecht, dann läge hier ein Fall vor, wo sich bei einer Teilung eine 
der Parteien ihres bis dahin gemeinschaftlichen Rechts zugunsten der 
andern begibt.?) 

Anders liegt der Fall im Erbteilungsvertrage: Oxy. 503 (118 n. Chr.).*) 


xal 4 abderrınn @Qoe di hg eloodog xal M Ëodoçs]; Par. 21 Ias (616 n. Chr.): vórov 
olxla Movoalov yapov (oder yalov) eig hy d&vtwmxutas ñ @éoe. Zu Lond. II 394 (p. 880 
[6./7. Jahrh. n. Chr.]) und Heid., Inv. 311 vgl. unten. 

` 1) Flor. HI 8244-5 (1./2. Jahrh. n. Chr.): Außög Snuocla vpn, Ze 7 eloodog xal 
&t[odog]; BGU 7113—14 (189 n. Chr.). 

2) Magd. 29 (vgl. darüber unten); Tebt. II 2806f. (126 v. Chr.): rörov die 
tod Övrog Ev Teßrö(vsı) — yellrovss) vó(rov) Zuyñotoç abhi Ava (uécov) obong elod(dov) 
BogS& 60(un) Paforkırn) AulBos) DBavýoios olnia &xn(dtwrov) Zuyñotoç olxia &và (u£oos) 
ovons elod(dov); vgl. dazu Luckhard, Le 52. 

3) Die Parteien mußten vor der Teilung irgendwelche Rechte am alcodos und 
EEodog des Marisuchos besessen haben, da er sonst zu diesem Vertrage zugezogen 
werden müßte. 

4) Vgl. zur Urkunde: Weiß, Arch. IV 336; Kreller, Erbr. Unters. 142f. 
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Hier wird ein Haus und Hof in vier reale, geometrisch abgegrenzte Teile, 

unter vier Verwandte, nach dem Verhältnis ihrer Anteilsquoten zuge- 

sprochen. In Z. 16f. lesen wir aber: 
[... cvpymoodve |: dt of ÖuoAoyoüvres Exxotog xarà t MQOKEL WEVA KOTO 
ugen eloo[dov 16 letters] [... . daxndt|@rov tijg Sang olxtag xal ep/ife 
u£gous ziëroug Upos Ze" annAıaornv zl yay 15 letters] [13 letters ¿xà 
to n]eoas thy Dieu rdaon els Hw Eeloodoy Zero «ùtois dvetvat, Qç 
èv alpülvraı ....] [20 letters] ; av dv ng eloodevoe: Exactog erën 
eis udva Ë xexdAjon| rac], 

daß also bei der Teilung ein freier Raum belassen wurde, der für sämt- 

liche Beteiligten als gemeinsamer Aus- nnd Eingang (eloodog xal E£odos 

xový)!) zu dienen hat. 

Wieder anders wird die Frage des Ein- und Ausgangs im Erbteilungs- 
vertrage: Gen. 11 (350 n. Chr.) geregelt.*) Da übernimmt zunächst der 
miterbende Bruder Philadelphos die Verpflichtung, vier Fünftel zu den 
Kosten des Daches für den der Erbin Eustorgion zugefallenen Eselstall 
beizutragen, und fährt dann fort (Z. 10): Zén og 7 added? judy Nóvva 
svvzaprjon — el dt un, dogoüuai got tod audev[Tixög Euod dvr jog udvov 
eloodov xal Fodor Egovaav slg ro ExAngmdns u£oos els tò dvd uédov toù 
usoovs t[ovrou sel r]ñçs guts &édoas, d.h. wenn die andere Schwester, 
Nonna, der Eustorgion die Eishodos zum ererbten Viehhof verweigert, 
werde er ihr einen Zuweg geben auf ihr erlostes Erbteil, der in der Mitte 
führt zwischen dem Erbteil der Nonna und seiner Exhedra. Hier wird 
somit nicht auf ein bereits bestehendes Eingangsrecht Rücksicht genom- 
men, sondern die Verschaffung eines neuen, für die Miterbin ausschließ- 
lich bestimmten, in Aussicht gestellt. 

Ganz eigenartig ist der Fall in Heid. Inv. 311 (6. Jahrh.).?) Nach dem 
Tode des Familienvaters, der anscheinend ohne Testament gestorben ist, 
wurden die Verhältnisse unter den Hinterbliebenen (Witwe, Sohn, Tochter) 
gütlich geordnet. Es kamen zunächst Verträge zustande: a) zwischen 
Witwe und Kindern R. 4—20 (R.4—5; 15—16), wo die Kinder der Mutter 
lebenslängliche yoño;ç an sämtlichen zum Nachlaß gehörigen Gebäuden 
einräumten. Von der miitterlichen yefjorg wurden zwei xédduc, die der 


1) Solche xosyel) alcodoı xa) Boäo sind in den Papyri ziemlich häufig; vgl. 
Petr. If 416 (8. Jahrh. v. Chr.): eioodog so: Tebt. II 2809 (126 v. Chr.) vgl. 8.26 A. 2; 
BGU 113012 (4 v. Chr.); Ryl. II 160ds (42 n. Chr.); Lond. II 1548-9 (p. 178 [68 
n. Chr.]); Lond. II 1409 (p. 180 [69 n. Chr.]); Ryl. H 16137 (71 n. Chr.); Oxy. 
110512—18 (81—96 n. Chr.); CPR. 5718 (Zeit des Mark. Aurel); Straßb. 81 La 
(2./8. Jahrh. n. Chr.); Flor. 50 96—101 (268 n. Chr.); Lond. II 894 (p. 330 (6./7. Jahrh.)), 
darüber unten. 

2) Vgl. Luckhard, l. c. 79; Kreller, 1. e. 84. 88. 89. 

3) Das Folgende stiitzt sich auf die lichtvolle Darstellung von Druffels: 
Papyr.-Stud. 25 f. 
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Sohn gekauft hat, ausgenommen. Der Sohn verpflichtete sich dabei, den 
Ein- und Ausgang zu seinen *eAAıa nicht durch die anscheinend von 
Mutter und Schwester gemeinsam bewohnten Gebäude zu nehmen. b) Im 
Anschluß an diese Vereinbarung kam zwischen Bruder und Schwester ein 
Vertrag zustande (öwoAoylaı dreideeoc), wo neben andern Abmachungen 
der Kauf der zwei xeAAıa ausdrücklich anerkannt wurde, und der Bruder 
sich der Schwester gegenüber verpflichtete, den Weg zu den xEAAı« nicht 
durch die übrigen zergpëe olxýu«r«u zu nehmen. c) Unmittelbar nach 
diesen Verträgen ersuchte die Mutter die Tochter, dem Sohne den Durch- 
gang durch die zeroëe oixriuare, auf die er in den beiden früheren Ver- 
einbarungen verzichtet hatte, auf Lebenszeit der Mutter wieder zu ge- 
statten. Die Erklärung der Tochter, daß sie den Durchgang gestatte, 
scheint in einer öuo4oyi« enthalten gewesen zu sein, die zwischen Bruder 
und Schwester zustande kam. Das Verso der Urkunde enthält nun eine 
durch Vermittlung des Defensor civitatis an ihren Bruder gerichtete dic- 
uaetveca, worin sie auf die Freiwilligkeit und zeitliche Begrenztheit der 
erteilten Erlaubnis hinweist. (Z. 35f.) ropr’ gory Ev ti xagaymoroe 
pa s¿o[ó]ó[o] r@[v] dvo xEA[Aro]v, Ze Geo Co gedo: [7] judy unrno. 
In unserem Falle wird somit ein Durchgangsrecht, worauf der Berechtigte 
bereits verzichtet hatte, auf die Lebenszeit einer dritten Person freiwillig 
und bittweise wieder aufgerichtet. Zu beachten ist noch, daß in der ersten 
Urkunde, die den Verzicht auf das Durchgangsrecht enthielt, bemerkt 
war, der Sohn habe sich den Durchgang durch das Haus der Erben des. 
Romanus gesichert (Recto): Z. 16/7 eioddovg xal EEddovg moıjaasdaı dic 
tis olxiag tay xAnoovdumy uaxapiov ‘Pouavod.') 

Um die Teilung einer Gemeinschaft, die auf andere Weise als durch 
Erbgang entstanden zu sein scheint, handelt es sich in Lond. II 394 (S. 330. 
[6./7. Jahrh. n. Chr.]).3) Gegenstand der Teilung ist eine über einem Was- 
serleiter, Zei tod tdgowvyiov, gelegene Laube. Diese wird nun in der 
Weise geteilt, daß der einen Partei der westliche Teil ohne Zugang, der 
anderen der östliche Teil von der Halbierungslinie bis an die inneren 
Räume des Hauses zufällt. Den westlichen Teilbesitzern — es sind deren 
zwei — wird sicodog xal éodog zu ihrem Anteil zugesichert (Z. 15/16): 
xal n|or]eiode: dus?) Anpoväav xal "Indvvnv tiv eloodov xal &kodov 
tis bußv neuorados Ora do: aurjüsg rgoetddos. Sie erhalten somit ein 
Mitbenutzungsrecht an dem Teile des Bestellers. 

Die Teilung einer nicht auf Eigentum, sondern auf Erbbaurecht ge- 
stütsten Gemeinschaft liegt einem der ältesten Papyri, einer Klageschrift. 


1) Vgl. die Vermutung von Druffels, 1. c. 313. 
2) Vgl. Luckhard, Le 64. 
3) Vgl. Preisigke, Berichtigungsliste 271. 
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aus dem Jahre 219 v. Chr., Magd. 29 (= M. Chr. Nr. 366) zugrunde. Der 
Kläger behauptet darin, ein gewisser Theodosios habe die Vereinbarung, 
ein mit ihm zusammen in Erbbaurecht genommenes Grundstück tows xæ 
épotog dtedciv, nicht eingehalten (Z. 5): od dısion[ra]ı woe dexalos, und 
verlangt (Z. 9): &xıßeßnxdre TE por wiyeıs EBdourixovre xa) éuBaddy do- 
Hival pos dvr’ adbrHv eioodov xal Ekodov, Eng Zei rv sou judy dddv. 
Das Begehren des Klägers geht also nicht dahin, daß ihm eine Servitut 
am uegog des Beklagten eingeräumt, sondern daß ihm an Stelle der wider- 
rechtlich entzogenen 70 Ellen ein Stück Terrain zugesprochen werde, das, 
an die öffentliche Straße anstoßend, ihm als Ein- und Ausgang dienen 
soll?) Bezeichnenderweise wird auch der Gegenstand der Klage (anschei- 
nend vom Schreiber (verso Z. 3) als: zeg eloddov xal éddouv gekenn- 
zeichnet. 

In Ryl. II 157 (135 n. Chr.) wird eine Teilung eines erpachteten au- 
zniıxöv xtijua zwischen zwei Schwestern vorgenommen. Durch die Tren- 
nung des bisher einheitlichen Grundstückes in einen Süd- und Nordteil 
machten sich u.a. Wegeservituten?) notwendig. Darüber werden nun 
folgende Bestimmungen getroffen (Z. 17): zageeı dé 7 Anzovou mv v[o]ri- 
vyv usolda tj Auyovon Leg Boddlynly meld] udvas tas ul doe tis 
sovyns zial olëot: xal EEodov dic dxydimtex[o]d telyous z[oo]sç Bdgdcvar 
Öolov adrijs ri. Somit hat die Empfängerin des Südteils der Empfänge- 
rin des Nordteils den Ein- und Ausgang durch den Südzaun bei der Nord- 
grenze für die Zeit der Weinlese zu gestatten.?) 

Nicht so zahlreich, aber nicht minder interessant sind die Fälle, wo 
anläßlich eines Kaufs Aus- und Eingangsrechte begründet werden. In Be- 
tracht kommt zunächst BGU III 999 (99 v. Chr.), wo die Besitzerin eines 
Hauses einen Kellerraum und das westliche Oberstock verkauft, die Räume 
im Parterre aber für sich behält. Für den verkauften Oberbau wird da- 
bei ein besonderer Eingang, und zwar vom Nachbarhaus, wohl über dessen 
Dach, vorgesehen: fúunņ Ze" nv offe (der Käufer) tiv dveay eig rot Qo- 
oxovs olxiav. Selbstverständlich mußte der Besitzer des Nachbarhauses — 
wenn daran keine Legalservituten bestanden‘) — seine Zustimmung dazu 
in irgendwelcher Weise gegeben haben. 


1) Vgl. die Bem. d. Her. 

2) Die anderen Bestimmungen beziehen sich auf das Wasserrecht, vgl. ins- 
besondere Z. 17f. und damit P. Meyer, Juristische Donen Nr. 36 27—328 und Flor. 
50 96 — 106 f. 

8) Ahnliche Bestimmungen enth&lt auch Flor. 50108 (ebenfalls ein Teilungs- 
vertrag), nur gehört dort eioodos und f£odos zu denjenigen Gegenständen, an denen 
der Erbgemeinschaft als solcher das Eigentum, allerdings zu ideellen Teilen, er- 
halten bleibt; vgl. Z. 106: xoóçs zn[v] xoıvörnte. 

4) Vgl. über Legalservituten im griech.-ägypt. Recht: Mitteis, CPR S.74; 
über Nachbarrechte: P. Hal. Col. IV, 84f.; ferner zu Wess., Stud. XXII, Nr. 131. 
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Nicht ganz klar liegt die Sache in Lond. II 154 (p. 178 [68 n. Chr.]).') 
In dieser Kaufurkunde wird in der Beschreibung der Grenzen des ver- 
kauften ummauerten Bauplatzes, als westliche Nachbarparzelle, der ge- 
meinschaftliche Ein- und Ausgang, eine Fläche von 3 Ellen bezeichnet, 
auf welchen Weg (Philemon) der Käufer Türen und Fenster öffnen und 
durch den er ein- und ausgehen wird (Z. 8—10) AvBog eloodos sol EEodos 
xow) wAdrovs anyo[v) tlord]y [ei] ñw avfollge A Drdrjuov Fúgas xal 
Bvoldas [ð Flo elsodevo(e)e x(al) EEodevo(e)ı dısyßailovon sig vd tov] 
x(a) Bogg&. Ob aber dieser drei Ellen breite Weg schon bisher gemein- 
sam war oder erst jetzt dem Käufer zur Mitbenutzung überlassen werden 
soll, ist aus der Urkunde nicht ersichtlich. Letzterenfalls hätten wir es 
mit der Begründnng eines neuen Rechts zu tun. 

Handelte es sich bisher um Fälle, wo dem Erwerber eines Grund- 
stücks ein Aus- und Eingangsrecht zugesichert wird, so tritt in Bas. 3 
(2. Jahrh. n. Chr.) der umgekehrte Fall auf. Hier legt die veräußernde 
Panephremis dem Erwerber die Beschränkung auf, ihr das Recht des Ein- 
und Ausganges durch eine im Osten des Grundstückes gelegene Tür auf 
Lebenszeit zu belassen.?) Es heißt hier nämlich: Z. 7f. ¿elvat «dr (d. i. 
der Panephremis) [eloodev][er]y sei EEodevsw év ep deal iërou dec}. 
Zutreffend stellt Rabel diesen Vorgang mit der deductio servitutis im 
römischen Recht und der Bestellung einer Servitut par destination du 
pere de famille zusammen. 5) 

Viele Schwierigkeiten verursacht die Frage, wie das Verhältnis der 
Hauptsache zum Ein- und Ausgang aufzufassen sei. Die Terminologie 
der Papyri ist in dieser Richtung schwankend. In einigen Urkunden wird 
die sisodog und &&odos den rougcuog gegentibergestellt*), in den anderen 
geradezu als yọņørýorov bezeichnet.) Einmal wird es wiederum den 


Costa, Postille papirologiche 5f. (S.-A. aus Mem. d. R. Acad. d. Scienz. d. Istit. 
di Bol. V—VII 23). 
` 1) Vgl. dazu Weiß, Arch. IV 838; Luckhard, 1. c. 49. 

2) Vgl. dazu Luckhard, l. c. 51; Rabel, Bas. Urk. S. 24. 

8) Vgl. Rabel, l. c.; Arangio-Ruiz, Aegyptus I 378/9. 

4) Vgl. Lond. DI 11684 (p. 135 [18 n. Chr.]): ol{xiæ]s viel) biñs ziel) ovyxv- 
eó[vr]ov x(al) zenornelov x(al) d&vnxovtwy x(al) eioodov xa) E&ödov und damit: 
Oxy. 1105 10—13 (81—96 n. Chr.); Flor. 5529 (88—96 n. Chr.); Oxy. 247 27-38 (90 
n. Chr.); Oxy. 48214—15 (109 n. Chr.); Oxy. 50220—1 (164 n. Chr.); Oxy. 1648 30 
(2. Jahrh. n. Chr.); Lond. HI 1164k,7 (p. 156 [212 n. Chr.]); Flor. 4710 (218—17 n. Chr.); 
Lond. III 9427-8 (p. 119 [227 n. Chr.]); Lond. III 9418-9 (p. 118 [227 n. Chr.]); 
Lond. III 94518—14 (p. 120—21 [231 n. Chr.]); Leipz. 39 (256 n. Chr.); CPR.195 = 
Wess., Stud. 20, 725 (271 n. Chr.); Goodsp. 18 5—6 (841 n. Chr.); Wess., Stud. Ip. 6 
Nr. 116—17 (480 n. Chr.); Gise. 1192—s (5. Jahrh. n. Chr.). Zum Begriff des zenorr;- 
ęiov vgl. Luckhard, l. c. 85. 

5) Lond. 16415—6 (68 n. Chr.): xal sloodm xal EEodm xal coig ëiioe rüç olxlag 
xenstneloss; ferner Lond. III 102320—21 (p. 267 [5—6 n. Chr.)). I 
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dGeote beigezählt?!), das andere Mal zu den dixaca in direkten Gegensatz 
gestellt?) Nicht selten wird es endlich neben den ovyxvgovta*) oder 
den dmjxovra*) genannt. 

In Urkunden, die Rechtsgeschäfte unter Lebenden wie auch auf den 
Todesfall verbriefen, wird allerdings das Recht auf sicodos und éodos 
auf gleiche Linie mit dem Recht auf den Hauptgegenstand gestellt. So 
wird beim Verkauf neben der Liegenschaft dieses Recht besonders ver- 
äußert®) und derselbe Vorgang auch beim Verkauf von Liegenschafts- 
anteilen beobachtet.®) Nicht anders verhält es sich beim Tausch. Da 
bildet z. B. das Beton uepog der Liegenschaft wie auch der entsprechende 
Teil der elaodos und 250005 den Gegenstand des Rechtsgeschäftes.’) Gleiches 
gilt bei Miete und Pacht.®) Der Miet- und Pachtvertrag umfaßt ebenso- 


1) SB. 5167 30—31 (röm. Zeit): [eloo]doıs xe) EEodorg vol vote &lloıg 2] xeiorç, 
ebenso SB. 51688 (Zeit des Pius); Wess. 20, 218 16—17 (7. Jahrh.); Cair. Masp. 67, 
302 12 (555 n. Chr.) heißt es insbesondere: perc [tis] zorjoems ræv O[ex]e[llo» giel 
aloddov xal Ebödov xal &p[óð]ov xa) xo @[ójJoo. 

2) Hamb. 158 (209 n. Chr.): xa] elodd[oug x Jad EEödors xa) rais čias zedlelse 
xal dtxalotg x&os; ebenso: BGU 6678 (221/22 n. Chr.); CPR. 17617 (225 n. Chr.); 
Thead. 26 (805 n. Chr.); Thead. 18 (806 n. Chr.). 

3) Oxy. 99 5—6 (55 n. Chr.): rad» odder mecóy] xal lóðar x[al] Tüv ovyxv- 
eovray; ebenso Oxy. 10418—14 (96 n. Chr.); Oxy. 24119—33 (98 n. Chr.); Ryl. II 
120 11—12 (167 n. Chr.). 

4) SB. 56719—10 (217 n. Chr.): [&v]nxóvræv xcvrav [xal alo]ódes xe) EEö[ dor); 
vgl. zu den beiden letzten Begriffen: Berger, Le 865. 

5) Verkauf eines Hauses: BGU 6678 (221/22 n. Chr.) [xal reizeot xe) pocgo- 
elo xal eloddorg xal E£odors]; vgl. Thead. 26 (305 n. Chr.); Thead. 18 (806 n. Chr.); 
Straßb. 98 (307 oder 352 n. Chr.); Verkauf eines Hofes: BGU 1222 34 (2. Jh. v. Chr.); 
Mon. 16 37 (6. Jahrh. n. Chr.); eines Speisesaales: Lond. V 1738 38 (p. 192 [594 n. Chr.]); 
einer Bauparzelle: Goodsp. 185—8 (841 n. Chr.); von Weinbergen: SB. 5167 ag 
(rëm. Zeit); vgl. auch CPR. 118 (88/84 n. Chr.): 3 Aururen; BGU 906 e (34/35 n. Chr.) 
eines xAfjgos. 

6) Oxy. 995-6 (55 n. Chr.) (eine Abschichtung in Kaufform): péeog uov tùs 
ürapyovons abta pwyrerxiis olxla[s] roıoreyov xe) raw el[oddwy xa) sddmv]; Käufe 
von Hausanteilen liegen außerdem vor: Oxy. 1648396—30 (118 n. Chr.); Ryl. II 
16224—25 (159 n. Chr.); Hamb. 158 (209 n. Chr.); Lond. HI 1164k) Z. 6 (p. 166 
[212 n. Chr.]); Lond. III 9417 (p. 118/19 [227 n. Chr.]); Lond. III 94615 (p. 120/21 
[281 n. Chr.]); Lond. III 1298s-s (p. 152 [281 n. Chr.]); SB. 5114 (618—40 n. Chr.); 
einer Hälfte eines Speisesaales: SB. 5112 25--so (618 n. Chr.[?]); eines Viertels eines 
#a0r0@ögıos: Ryl. II 16116 (71 n. Chr.); von Teilen von 40) rönoı: CPR. 433 
(52/58 n. Chr.); Lond. H 1407 (p. 180 [69—79 n. Chr.]); Lond. IH 90311 (p. 116 
[2. Jahrh. n. Chr.]); von Teilen von Weinbergen: Meyer, Jur. Papyri Nr. 8613 
(88 v. Chr.); CPR. 17611 (225 n. Chr.). 

7) BB. 6671 9—10 (217 n. Chr.) = M. Chr. 146 [v]nxóvrov xavroy [xal sis|ddor 
nal &d[dos]. 

8) Miete eines Hauses: Oxy. 502 20—31 (164 n. Chr.): froe yonotnera xal stoo- 
dor xal fodow (vgl. dazu Berger, Lei: eines Hausanteiles: Lond. HI 102811 
(p. 267/68 [5./6. Jahrh. n. Chr.]); Cair. Masp. 67, 30212—18 (555 n. Chr.); Pacht: 
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gut wie die Hauptsache die eloodog und é£odog. Ähnlich wird neben der 
Liegenschaft (bzw. einem Anteil an derselben) die zugehörige efoodog und 
&&odos einer Hypothek unterworfen.!) Dasselbe findet bei Zinsantichesen 
statt?) In Testamenten endlich überweist der Erblasser dem Bedachten 
die vermachte Sache (Eigentum und Ususfructus) und nebenbei das Recht 
auf sícoóos und ¿Eoódos.°) 

In gleicher Weise wird das Recht auf eioodog und Z$0dog in den 
xat’ olxl«v droypapal behandelt. So heißt es z. B. in BGU 298 (173/4 
n. Chr. [Z. 5—8]): Ta(doxsi) (uoi) ën ti eet) x@(uT) múoy(os) déen. 
Au(tov) sloodog xal EEodog xal zò vdt(ov) tovta(v) s/ uéoos olx(tes).t) 
In diesem Zusammenhang ist auch BGU 5 II (79/80 n. Chr.) zu er- 
wähnen. Da berichtet der Kouoypauuersvs, daß die Person, welche 
eine Liturgie übernehmen soll, kein bücherliches Vermögen besitze, 
es sei wohl eine Verwechslung mit ihrem Namensvetter vorgefallen. 
Bezüglich dieses letzteren lautet nun der Bericht (Z. 1/2): avrüı èv 
ti npolxsıuevy) soun nerolılxov).] u£oos olxt(as) sel adlA(iis) xa 
eiloddov xal EEddov maoaxeyooño9(a,) rot Gef) Auch im Gebäude- 
kataster wird somit die efoodog und éodog auf gleiche Linie mit der 
olxie und avAn gestellt. 

Trotzdem wird man gut tun, das Recht auf efoodos und Zodog nur 
als Pertinenz (als Immobiliarzubehör)®) aufzufassen. Entscheidend dafür 
ist. der Umstand, daß in den uns erhaltenen jkaoroóuare das Recht auf 
eloodos und 2&odog nie als selbständiges Recht verbucht ed") Der Eigen- 
tümer der Hauptsache ist Eigentümer der eloodos und Z&odog als Neben- 
sache. Bildet die Hauptsache Gegenstand einer communio pro diviso, dann 


Wess. 20, 2189 (7. Jahrh. n. Chr.); vgl. auch den emphyt. Vertrag: Cair. Masp. 
67, 2998 (634 oder 685 n. Chr). 

1) Oxy. 24116—22 (98 n. Chr.); Ryl. II 12011 (167 n. Chr.); Ryl. II 1778-9 
(246 n. Chr.); Lond. V 172818 (p. 172 [577 n. Chr.)). 

2) Lond. III 11684 (p. 186 [18 n. Chr.]): zà Sragyov adrij[t zleromén Extoy 
uégos ollxia]s viel) adis x(al) svyxveó[vr]ov x(al) yenorneiwmy x(al) &ymxóyco,v x(a) 
sioddov x(al) é&ddov; vgl. Oxy. 1641 3—6 (68 n. Chr.); Oxy. 1105 5—14 (81—96 n. Chr.); 
Hamb. 3014 (89 n. Chr.) und dazu die Ausfiihrungen P. Meyers, 1. c. 

3) Oxy. 4904—6 (124 n. Chr.): xarad[eizw] — u£ooç xoıvwrıxöv gg xatiga 
uov Wevooigiv Areéws unroög Lmdxews olxiag sol addijis xal sicc[d]ov xal gEddmv: 
vgl. Oxy. I 10418 (96 n. Chr.); Oxy. 48915 (117 n. Chr.); Wess., Stud. I S. 6 15--ı7 
(480 n. Chr.). 

4) Vgl. Hamb. 605 (90 n. Chr.). 

5) Vgl. Weiß, Arch. IV 850f.; ferner StraBb. 31, Is. 31. 23 (2./3. Jahrh. n. Chr.) 
und zum Gebäudekataster: Wilcken, Grundz. 206. 

6) Vgl. zu diesem Begriffe: Wenger, Münch. Papyri 8. 112. 

7) Vgl. Oxy. IL 274 = Meyer, Jur. Papyri Nr. 60 (89—97 n. Chr. [Z. ot: 
olnicy v he z... Lon xal aidgıov xal «bin; BGU 11 (= W. Chr. 289) (2. Jahrh. 
n. Chr. (Z. 5/6]): olxd(av) x[e) abd(nr)(?) sel ta ovy|[xdjeovra agdroe, 
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steht jedem der Miteigentiimer der reellen Anteile auch das Miteigentum 
an reellen Anteilen am eloodog und g£odo; zu.) Ebenso hat bei einer 
communio pro indiviso der Eigentümer eines ideellen Anteils an der Haupt- 
sache einen ideellen Anteil am efoodo; und 2&0d0g.?) Schwieriger gestaltet 
sich das Verhältnis, wenn die Hauptsache einer Person, die Benutzung der 
eloodog und ¿Ëoóo: aber mehreren zusteht. Verschiedene Gestaltungen 
sind da möglich: Miteigentum, jus in re aliena, obligatorisches Recht. Aus 
den Papyri ist darüber nichts Sicheres zu entnehmen: wo von xoıvn) ele. 
odog xal ¿$odos die Rede ist?), kann unter xoıwög jede dieser drei Ge- 
staltungen verstanden werden. Die Gestaltung des gemeinsamen Benut- 
zungsrechts als Miteigentum wäre an sich wohl nichts Unerhörtes; sie 
würde sogar in gewisser Richtung damit zusammenstimmen, daß die 
Papyri bei einer communio pro diviso an der Hauptsache — die doch im 
Grunde genommen selbständiges Eigentum, wenn auch an örtlich ver- 
schiedenen Teilen einer zusammenhängenden Sache voraussetzt — eine 
communio pro indiviso an den yenorjore für zulässig erklären‘); quellen- 
mäßig läßt sich allerdings diese Form nicht belegen. Von vornhinein 
unwahrscheinlich ist die Gestaltung des Durchgangsrechts als eines ius 
in re aliena; denn abgesehen davon, daß die Wirksamkeit desselben ad- 
versus omnes nicht beweisbar ist, spricht gegen die Dinglichkeit die 
persönliche und zeitliche Beschränkung desselben auf seiten des Berech- 
tigten (Bas. 3).°) In Tebt. II 383 wird die sieodoc und éodog der Ta- 
marres, den ol zag’ «ùtňs sel ol uerainuydusvo: zugesichert. Dies würde 
dafür sprechen, daß man das ganze Verhältnis als rein obligatorisch auf- 
faßte, daß es nämlich nur zwischen den Parteien und ihren Gesamtnach- 
folgern galt. Rein obligatorischen Charakter besitzt es jedenfalls in 
Ryl. U 157, da der Besteller des Rechts sich selber in einem obligations- 
rechtlichen Verhältnis zur dienenden Sache befindet. 


Krakau. Rafael Taubenschlag. 


1) Vgl. Lond. III 1028 (S. 267/68 [Z. 9]: u£oos ÖAoxAnjeov olxiag par mayroç 
abrod roð dixaiov; (Z. 18): xal tò algoüv cos uégos tig abifis xe) roð polarog —; 
(Z. 20): wal) rig eloddov xal #Eödov; vgl. dazu Berger, Le 368. 869175. Daß 
hier eine communio pro diviso vorliegt; vgl. Kreller, Erbr.-Unters. 713. Im 
Mon. 935 (585 n. Chr.) begegnen wir dagegen einer communio pro diviso am Haus, 
einer communio pro indiviso an den genorigsa; vgl. Wenger, Le 112, insbes. 
Z. 47/48 ois td wkges r@y Blos zenoıneimv xoway ð? Oyroy xal ddımıglrov und 
zum letzteren Begriff: Kreller, 1. c. 69. 

2) Vgl. z. B. Lond. III 11684 (p. 135 [18 n. Chr.}); dazu Kreller, l. c. 72. 

8) Vgl. oben S. 27 Anm. 1. 

4) Vgl. Mon. 9 und oben Anm 1. 

5) Vgl. zur ganzen Frage: Rabel, Baseler Papyri S. 24/25, auch Arangio- 
Ruiz, Aegyptus I 879. l 
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Die hellenistische Tachygraphie. 


Zwischen der rätselhaften Inschrift, die uns wohl die Bruchstücke 
eines Lehrbuches einer Kurzschrift aus dem 4. vorchristlichen Jahrhun- 
dert bietet!), und den Resten der mittelalterlichen Silbentachygraphie 
steht eine ganze Reihe von Papyri und Wachstafeln mit stenographischen 
Zeichen aus dem 4.—6. nachchristlichen Jahrhundert?). Leider können 
wir die meisten dieser Überreste noch nicht lesen. Nur dem Glück und 
Scharfsinn Wesselys war es bisher gelungen, einige stenographische 
Papyri mit Sicherheit zu deuten). Auf dem von ihm eingeschlagenen 
Wege hoffe ich jetzt mit Hilfe neuen Materials weiterzukommen. Und im 
Zusammenhang mit einer neueren Publikation von Hunt glaube ich auch 
einen neuen Weg für die Erkenntnis der griechischen Kurzschrift 
weisen zu können. Als ich vor einiger Zeit die Papyri- Ausstellung im 
Berliner Alten Museum durchmusterte, fand ich einen Papyrus, der nach 
den Angaben der Ausstellung stenographische Zeichen trug. Ich vermu- 
tete in diesen alsbald ein Syllabar, wie sie ähnlich Wessely entziffert 
hatte. Ein genaueres Studium des Papyrus, das ich mit gütiger Erlaubnis 
von Herrn Prof. Dr. Schubart vornehmen konnte, bestätigte meine Ver- 
mutung vollkommen. Noch wichtiger als dieser Papyrus sind die Wachs- 
tafeln des Hallenser Philologischen Seminars, auf deren Existenz mich 
Schubart hinwies. Herr Geh. Reg. Rat Prof. Dr. Wissowa, an den ich 
mich wegen der Tafeln wandte, gab mir nicht bloß freundliche Auskunft 
und stellte mir seine ausführlichen Vorarbeiten selbstlos zur Verfügung, 
sondern gestattete mir auch eine persönliche Benutzung der Tafeln. Es 
waren ein paar wunderschöne Stunden, in denen ich die wertvollen Wachs- 
tafeln in den stillen Räumen des Seminars benutzen durfte. Herrn Prof. 
Dr. Wissowa gebührt mein herzlicher Dank für all seine Hilfe und sein 
Entgegenkommen. Im letzten Stadium meiner Arbeit hat Herr Prof. Dr. 


1) CIAIV?4321. Vgl. Mentz, Geschichte und Systeme der griechischen Tachy- 
graphie, Berlin 1907, S. 29ff., Johnen, Geschichte der Stenographie, Bd. 1, Ber- 
lin 1911, S. 105ff. Daselbst die weitere Literatur. 

2) Vgl. Mentz a. a. O. S. 41 ff, Johnen, a. a. O. S. 121. 

3) Wessely, Ein System altgriechis- her Tachygraphie, in den Denkschriften 
der kais. Akademie der Wissenschaften, phil. hist. Klasse. 44. Bd. Wien 1896. 
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U. Wilcken mir seinen gütigen Beistand geliehen, auch ihm sei verbind- 
lichst gedankt. 
1. Die Silbenzeichen, 

Die Grundlage unserer Kenntnis der in den Papyri und Wachstafeln 
verwendeten griechischen Tachygraphie bilden Silbenverzeichnisse, wie 
sie zuerst Wessely entziffert hat. Mit EinschluB der von mir neu heraus- 
gegebenen Stücke haben wir jetzt 14 Syllabare, die allerdings zum Teil 
nur in kleinen Bruchstücken erhalten sind. Ich gebe im folgenden den 
Inhalt dieser Verzeichnisse, wobei ich diejenigen Silben, die neben dem 
stenographischen Zeichen auch die Übertragung in gewöhnliche Schrift 
zeigen, mit Majuskeln schreibe. In allen Fällen, wo die Deutung nicht 
völlig sicher ist, werden die noch unsichern Buchstaben durch x, y, z, +, 
- wiedergegeben. 

Eine kurze Beschreibung der neuen Quellen sei hier eingefügt: Von 
den Hallenser Wachstafeln gehören je 7 und 2 zusammen. Die 
Gruppe der 7 hat eine Höhe von 0,23, Breite von 0,19, Plattenstärke von 
0,011 cm. Es finden sich vier Löcher für die Verbindungsschnüre. Nach 
der Beschaffenheit von Holz und Wachs, den Maßen, der Anordnung der 
Löcher und der Schrift gehören die Tafeln zusammen, obschon bei der 
Erwerbung 1, 5, 2, 7 getrennt waren. Der Inhalt der Tafeln ist: 1 r Vor- 
derdeckel ohne Schrift, 1 v — 2r verzierte Siegel mit griechischen Sprü- 
chen, 2 v : 34 Zeichen, 3r : 35 Zeichen, 3v — 4r : Syllabar, 4 v leer, 5r 
: 45 Zeichen (zum Teil gleich 2 v), 5 v, 6r, 6 v : die 35 Zeichen von 3 r 
fünf-, teils sechsmal mit Schnörkeln, auf 5 v auch die einfachen Zeichen, 
Tr leer, 7 v Schlußdeckel ohne Zeichen. Die zwei andern Wachstafeln 
sind mit dunkelbraunem Wachs, Höhe 0,21, Breite 0,167, Plattenstärke 
0,007 cm. Vier Löcher für die Verbindungsschnüre, andere Schrift als 
Tafel 1—7. 8r, 8v, 9r, 9 v Syllabare. Eine weitere Wachstafel spottete 
bisher jeder Entzifferung. ` 

Der Berliner Papyrus trägt die Signatur P 5464. Der schmutzig 
hellbraune Papyrus ist 32>< 34 cm groß. Auf dem Rekto stehen 8 Zeilen 
spätbyzantinischer Schrift, darunter die von uns behandelten stenogra- 
phischen Zeichen; auf dem Verso sind 10 Zeilen griechischer Schrift. 
H 3v: 5 Zeichen, e, & 1, t, 0, V, O, at, av, Ev, OL, ov, av, ev [...] 

vy Í.. 

T Zeichen, a, £ n, e [.]v[..] av, ev, or, ov[ 

OVY, AO, &6, 46, LO, 06, vo (Zeichen) eg, eg, wus, ELO. EVO, otG, OVO, op, 
ep, 70, +0, 00, ve [.] 

CLIP, HVQ, EVE, OI: OVO, aA, EA, NA LA, OA, VA, Cod, ak, avA, EVA. oth, OVA, 
OL, EX, NL, IL, OL, VL, OX 

RL, KUT, EVT, Old, OVA, AY, EY, NY, LY, OY, VY, WY, KLY, KVY, EVY, OLIJ, OVY, 

aY, EI: NY, Dis OY, VP Oy, Kty, AVY, EVY, OLY, OVY, UA, EX, NT, UT, ON, VI, 

8* 
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ON, OVA, AT, ET, NT, IT, OT, UT, WT, OVT, AL, EZ, NZ, LZ, OZ, VZ, WZ, QL, 
QUZ, SOS, 012, OVLZ, +A, +E, +N, +L, +0, +V, +0, +al, +av, +év, +01, 
+o, tav, FEV, HNV, +w 
Lou, +vV, + OV, +alv, + KUV, +EVY, + OLY, +0VV, +06, +80, +76, +16, 
+06, +U6, +00, + ald, +av6, +80, +800, +016, +ouv6, 
+ao [.] +e, +10, +09, +ve, +wọ, +ove, +ad, +84, +A, a +04, 
Loi, Lei, +ovd, -a, +8 -t, -0, -v[.] 
ste LV, "EU, “Oly *OV, “AV, "EV, NV, "IV, “OV, “UY, ‘OV, “ALY, ` GU, EVV, 
“OLY, -OUV, Gë, E, -NG, LO, 00, -U6, 
"WO, GI Ou, ELO, “EVO, -OLO, “OVE, ‘XQ, "80, - DÉI "IQ, `00, ‘VE, ` WO, 
-0vg, ‘ad, Ba nA, td, 0A, UA, -@A, -ovd 
00, Gë: ỌN, QL, QO, OV, OW, OAL, Gët, QEV, GOL, QOV, ORY, QEV, ONV, OLY, 
QOV, QUV, QOV, QALY, Gut, PEVY, QOLY, QOVY, EAC, 080, QNO 
QLO, 000, QUO, QMO, QALE, QOAVG, Dë, QEVE, QOLG, QOVG, Ga, GE, ON, GL, 
60, Ov, Got, Oat, Gav, GEV, Got, GOV, GAY, 
Gen, Gut, OLY, COV, Gut, Got, Gett, OQUV, CEVV, Gott, Gout, OQO, OEG, 
ONG, O16, 606, OVO, OMO, CuLd, CAVE, CELO, CEVO, 0016 
Goug, OXQ, 680, OQ, OLE, 609, GVE, CWE, COVE, Gad, CE, ONA, GLÀ, God, 
dvi, gei, ovh (Zeichen). 
H 4r: (Zeichen) [....] to[.] ro, raı, tav, tev, tot, tov, tav, tev [. 
.] Tay, rou, Tavv, TEVY, TOLV, TOVY, TOO, T86, TNO, TLO, TOO, TUG, TOS, 
reg, TOVO, TELO, TEVO [. ] TOVE, rao, 
Tv, TO, T&L, TOU, TEV, TOL, TOV, 
TEQ, TNE, TLE, TOQ, TUO, TWO, TOV, taA, TEA, THA, TLA, TOA, tTYA, THA, 
roud [7 weitere Zeichen 
weitere Zeichen. 
H 8r: .] Zeichen [.] 8 Zeichen [.]? 
&, & N, L, 0, V, ©, GL, AV, EV, OL, oul, 
EV, NV, LV, OV, VV, WY, ALY, Gutt, EVV, OLV, OVV, 
a6, Eë, NO, LO, 06, VO, WO, ALG, AVG, ELO, 
EVO, OLG, OVO, XQ, 80, NQ, IQ, 00, VE, WO, LQ, AVE, EVE, 
0LỌ, ove, ad, sd, nd, tA, 04, VA, wA, ad, avd, evà, 
Old, OVA, OX, EX, NX, bX, OL, VI, WX, KIX, AUT, EVT, OLT, 
..] E&Y, NY, tY, oy, VY, DY, 
..] EVY, ory, ou, ay, Ey, NY, 
..Juy[....] oy, ovy. 
H 8v: an, er, NA, ux, om, UN, ON, OVT, OT 
ET, NT, LT, OT, VT, WT, OVT, +a, +ë, tN, +U, +0 
+u, +0, Lët, +av, +év, +01, tov, +av, +EV, HNV, 
+v, + ov, +uv, tov, +aıv, +avy, +šUV, tol, Lou, +00, +80, +70, 
+16, +00, +V6, +00, +atd, +av6, +E, 
+8v6, +016, +ouG6, +ao, +£, +70, +t0, +09, +vo[. 
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+ovp, +ad, +54, +A, + 4, +04, +u, +a [. 
"æ, E N, +t, oO [... 
"BQ, - 80, "NQ, 10, *00, "Us °M; "OVP. 
H 9r: senkrechte Zeilen 
....] (TO)? TY, TW [TAI, TAY] TEY (TOD [. 
.] THN, TIN, TON, T YN, TWN, TAIN, TAYN, TEYN, TOIN 
(Zeichen doppelt), TOYN 
J [TEC] THC, TIC, TOC, TYC, TWC, TAIC, TAYC, TEIC, 
TEYC, TOIC, TOYC 
.] (TEP, THP) TIP, TOP, TYP, TWP, TOYP, TAA, TEA, THA, 
TIA, TOA, TYA, TWA, TOYA 
H 9 v: .., CHJCI, CO (CY) [CW, .] CAY, CEY, COI, COY, 
CAN [CEN] CHN, CIN, CON, CYN, CWN, CAIN, CAYN, CEYN, 
COIN, COYN, 
CAC, CEC, CHC, CIC, COC, CYC, CWC, CAIC, CAYC, CEIC, 
CEYC, COIC, (COYC) 
CAP, CEP, CHP, CIP, COP, CYP, CWP, COYP, CAA, CEA, CHA 
CIA, COA [CYA, CWA] COYA 


B (senkrechte Zeilen): 


..] nå, tA [.] va, oi, acd, avd, evd, orh, ovd 
..]n2, ox, ox [..] x [.] eva [. . 
ay[.] ny, oi, oy, vy[.] em, avy, evy, oul. 
ay [-] ny, Gr, 09, ty, WY, aıy, Guy, EVY, OLY, 007 
ON, ER, 1%, IN, ON, VX, WN, OVT, AT, ET, NT, tT, OT, UT |.. 
+, +8 +7, tl, +0, +V, +@, +al, +av, +U, +OL, kou 
+av, +EV, +T, +V, kou, +T, +09, ken, +avY, HEVV, HOW, +HOVV 
+00, +86, +76, +16, +06, Lug, Log, +avo (so!), +št6, +010, + ous, 
Tops +EP, +70, +t0, +09, +u0, +E, +0vọ 
+ad, +84, +d, +14, +04, +u, +0vA (so!) 
“Gy +ë, N, by O, V [..] av, ‘EV, +o, -ov 
OV, - 87, “NV, ' LV, -ov, -UV |. .] -EvY, ‘otv, -ovv 
eg, -£0 
-] -«0 [ 
W 1: A, €, H, I, O, Y,[.] Al, AY, EY, Ol, [. 
., EN] HN, IN, ON, YN, GON, AIN, AYN, EYN[ 


1) (TO) = Zeichen für ro steht deutlich da, die Übertragung unleserlich, [TAI] 
== das Zeichen für cas unleserlich, die Übertragung steht deutlich da. 
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] EC, HC, IC, OC, YC, WC, AIC[AYC,. 


] OYC, AP, EP, HP, IP, OP, YP [ 


] (EYP), OIP, OYP, AA, EA, HA, IA, OAT 


AIA] AYA, EYA, OIA, OYA. 


W 2: AN, €N] HN, IN, ON [YN] (ON [AIN, AYN] € YN [OIN] 
OYN, AC, €C, HC, IC, OC, YC, WC, AIC, 


AYC, EIC, EYC, OIC, OYC 


W 3: ATT, ETT, HTT, ITT, OTT, YTT, (OTT, AT, ET 
W 4: EYP [OIP] OYP, AA, EA, HA, IA, OA, YA, WA 
W 5: EYF (so!), EF (s0), OIF, OYF 


W 6: uz] oz, «iz, «vx 
Ei, nA, tå, 
avd, su, 014 
NT, LE, ON 
ET, NT, LT, OT 
W T: et, or, vt, or 
+o, +v, +0?) 
+av, HEV, +T, +V 
+avy, + Evy, +09, Tout 
+16, +06, +G 
+E1d, +éU6, +016, +ovd 
W 8: +vv, teil 
+06, +v6 
3 Zeichen 
EN, L 
Ol, OV, GU 
QUV, EVV, ULV, OVV 


+a, +8 +T, +1, +o!) 
+ë, +01, +00, 
Lou, +vr, 

+00, Leg 

+vo, + OG, Log 
21/, Zeichen 

@, KL, GU, EV 

NV, bv, OV, UY 
ovv?), 86, 70, 16 
ELO, EVO, OLG 

110, OQ 

00, KG, QVO, EVO 
VE, DO, GIQ 

ed, nå 

gu, oih, ovd 

UL, OX, HLT 


W 10: nv, tv, ov, vv, WY, KLY, KUV, EUV, OLY, OUV, HO, EO, 76, LO, 00, VO, 
og, MIO, HUG, E16, EVO, OLG, OVE, HO, £Q, gel 
vå’), wd, atd, avd, evd, ord, ovd, az, Ex, NT, t£, ox, val 
IT, OT, OR, GT, ET, NT, LT, OT, VT, WT, +a), +, +N, + t, +0 
+00, +80, +70, +10, +00, +u0, +00, +0rQ, +ad, +š1, +T, +14, +04, 


+v), +01, +ou1[ 


1) Wessely vermutete n + C(onsonant), ¿+ C, o+ C, v+C | v+C, oí + C, 
ov + C | rov, tuv, ron | tow, tovy [ao] | vo, mo, ato. 


2) Wessely vermutete: ro, 


tv, to | eu + C, go + C, of +C | eo + C, ev+C, 


ot +C, oo + C | C+ eo, C + zo, C + ot | yea, yevo, yous, youve | 

3) W. las ea. Das ist auf Grund der neuen Funde ausgeschlossen. ao scheint 
der Schreiber aus Versehen ausgelassen zu haben. 

4) W. vermutete: o+- C, ov+C | ev+C, ott eC eu + C, su + C | 


av + C, so + C, o+C | oí+ C, ov + C | 


5) W. schreibt: vy, wy, usw. — ovy; ay, ey, ny, ty, OY, VY. 
6) W: ta, re, rn, tt, tO | THQ, reg usw. — tw). 
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-av61), ELO, ‘EVO, -010, : OVO, -&Q, ED, ‘NE, "IP, `00, ` VO, -WE, -OVE 
QUI, 000, EQLO, QAVO, QELO, QEVO, EOLO, QUUG, GK, OE, CN, Ol, GO, OV, 
OM, Fal | 
a ]nọ, dLE, 609, ove, dog, dovo, dal, Geil, ond, Già, God, gud, OwA, Govd 
]rove, ta), erg, TNE, TLE, Top 
Auf Grund dieses Materials ergeben sich die als Tafel I, II und III 
aufgestellten Zeichenlisten. Die Abweichungen, die zum Teil unbedeutende 
Schreibversehen 
sind oder auf Be- Tafel I 
schidigung des Pa- 


+v+o+o+tÄA+ı +y+y+n+rtH+e 

pyrus beruhen, bei ë a Ra.) aZ us 20 EEN 
den Wiener Urkun- e 2 22 2 ? > p > 
den, dieich im Ori- | „ ZA Ç YAK K k Aw Š 
ginal nicht gesehen , | + “ Q J pa ¢ R 
habe, hier und dort | 59 o x 2 A £ $ 
vielleicht auch an So ? a 
' uU Vv y V w V, v v- V Yu v 
einer ungenauen e w A o m ú é € ( Z ÇA 
Nachzeichnung “4 3 j q 1 A yd 4 
Wesselys liegen, en | F IL k K k+ st R 
sind anmerkungs- í Sé 
weiseunter das Ver- 
zeichnis gestellt. In x. 4 ni A 4 d d A E < 
einigen Fallen, wie veer! ë ú Ú or u V A 
vy H3, oiy H8 hat - sf 
der Schreiber, viel- 
leicht ein noch we- mea H8, = av W8, Ah er W10 
niggeübterSchüler, | 2. 2 ar W6, ? er W10 y 
die Zeichen nach | 3. \ n» W1, S ne W2, 7 ne H8 


.+ y H3 W10, Au P 

. Q oz Hs, Q o; H8, Oto; B 

. Y vy Wi, Zw W7, D vy W 10, V uH3 
.rYoy Wi, (ol W 4, G ur W 3, Vox H8, 
Å or W10 

Law Wi, A ed W 10, V cay We 

. Ë avy Wi, | av W2, Pani Wi 

.Z wi W5 WE 

F (2) ou W7, + oy H8, % (2) ory B 

. — ovy W2, ÍJ-ous W 9, Wovr Ha U ovy H8, 
LN ons H8, Uovy W5 =i 


der allgemeinen Re- 
gel gebildet, weil 
er die besondere 

Ausnahme-Form 
nicht im Kopfe 
hatte. 

Die Bedeutung 
der Zeichen auf Ta- 
fel I ist für die rei- 
nen Vokale und die 
Ausgänge auf — v, — 6, — og, — 4, — x, — t ganz, fiir — y nur bedingt 
sicher. Denn leider sind in W 5 nur die vier letzten Zeichen der Reihe 


1) W: lave, Asıo usw. — love. 
2) W: C+ae, C+ ag, C+ ne, C+ to, C + oç. 
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auf — y nebst Übertragungen erhalten. Die Zeichen stimmen, wie 
unsere Tafel I zeigt, fast genau mit denen auf — A überein, nur ist das 
Konsonantensymbol einmal ein schräger, das andere Mal ein senkrechter 
Strich. In W 5 entsprechen nur «vy und osy genau unserer Tabelle, 
ohne daß freilich das mit €v zusammengesetzte Zeichen einem evA und 
das mit ov zusammengesetzte einem ovA genau entsprächen. Da nun 
Wessely die Übertragung in W. 5: AYF,EYF,OIF,OYF liest, ich aber 
das Original nicht 

Tafel II nachprüfen kann, 


og habe ich die achte 
= Reihe der Tafel I als 
_ tvt+oteatal +V+o+o+A de 
ae oA ze A-UY ÜN ko ir haben dem- 
329350799 |mmoesw 
ne Lo vv 
e [Ir í III > v ` >) rialsin unserem Syl- 
bao e < Zf KSA VQ > SE ee Rei- 
D A NN m mW o Y ep n en vor uns: 
o < : — & X|2 w Sab à REECH 
ae A ’ ’ 
wë f if d Y x V+2,V+y, V+ y>, 
10 & A > V+<=, V+ r, V+ z, 
£ wobei 2, y und z die 
ou A 2 A d A 4 drei Auslaute sind, 
deren Wert wir 
ov iz <9 ` 
G Í ee 7 S nicht erkennen kön- 


nen. Mit allem Vor- 
behalt möchte ich 
aber einen Vor- 
schlag machen, der 


1.— +av B, L-a H8 

2.0 +5 W6,Z +e B, 2Ə +#ç W10 

3. S +n0 B 

4. x+ıB Zum H3, + u H 8, die P 
5. G +o H3, Aro Ha 7 .oo H 3, 6 +o B, 


Y +06 B die Bedeutung aller 
6. Y+w H8 _ Zeichen angibt. Da- 
8. Y +a: H3, Sf + ov H3, S +a H3, $+a0W6 | bei untersuche ich 


Val 


V + en H3, Y +avy B, Y + aos (?) W 7, V + zoo B 

10. 2. +o B 

11. )/ +eve H8 W 7, V w H 3 ` 

12. +o: B, K + ow B, K +o W7, 4 +06 H8, 
⁄⁄ (?) +o B, N (?) o, B 

13. s+ ovy H8, —+ our W7, 3 + ovo B 


zunächst allgemein, 
welche Konsonan- 
ten wohl in erster 
Linie nach —v,— o, 
— 0, — å und neben 
— y, — x, — in 
Betracht kommen. Wenn die Ausgänge v, 6, 9,4 stets vorangehen, be- 
weist das, daB die Schnellschrift die häufigsten Silbenausgänge voran- 
stellt. Man wird also vermuten können, daß die sechs nächsthäufigen fol- 
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gen. Nun gibt es aber in der griechischen Sprache konsonantische Silben- 
‚schlüsse nur auf v, o, A, g. Die spätere Silbentachygraphie hat daher folge- 


Tafel III. 

ọ + g + t+ 

+v +0 +v+o+o+ÄA +v+6+ọ+å 
eo & Ile Ac <Ë: T 1 = LG 
E9 L ?|Ç€c 2 5 Gh ⁄ b b h 
ny À SIVA e Ae SÇ A S fr 
ep 2 lu YT YS Só] rat J 
so, YVIRI w I PLATT 4 XÚ 
ve Ç W/|Y Y TW Y YV a v Ae "e 
Ob o YENY % LT A o % U 
af ? Sie § Ki TT 3 
avp P f Ze Ze LY I 
va .. &. q £= 
(usd LAWN Y fu E 
oP k SIERS FR § 
wur Í 4] @ C va ] v v 
L — ge W10, c, cae HY, Z, rag W 10 
2. @ oee H9, I oat W10 
3. f on» H8 tons H 3, Gene Ha 
4. $ gem H 8 
6. te roo W 10 
6. D ce H9 
1. Š ems W10 Ä 
8. T eao W 10, $ Qe. H 8, f tas H8, G sais H 3, 
“inca: W 10 DW 
9. Veavs H8, Y savy H 9 
10. V eas H 3 


7 orev H8, L oevo Ha A tso) gros H 9 
: cow(?) H9, T ros (das erste Mal, das zweite Mal:) 
H 4. row ist in H 9 zweimal geschrieben, wovon das 
erste Zeichen, das in das darüberstehende geriet, mib- 
raten ist. F row H4 
3. W rov H 4 (das erste Mal; an der zweiten Stelle wie oben). 


m w. 
eo = 


one 


richtig nur Zeichen für Silben, die auf diese Konsonanten ausgehen.!) Die 
griechischen Grammatiker ziehen eben die tibrigen Konsonanten in der 


1) Vgl. Mentz, a. a. O. S. 49. 
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Wortmitte stets zu der folgenden Silbe. Wenn es in unserem System auch 
Silbenzeichen mit anderen Konsonantenausgängen gibt, kann das also nicht 
in der Grammatik seine Ursache haben. Ich möchte annehmen, daß diese 
Silbenzeichen nur die Grundlage für die Wortnoten der griechischen Steno- 
graphie bildeten, so wie es bei den Tironischen Noten für die lateinische 
Sprache der Fall war. Da werden die Noten durch den Anfangsbuchstaben 
gebildet, an den oft der folgende (oder noch ein oder der andere weitere) 
Konsonant mehr oder minder andeutungsweise gehängt wird.') Nach diesem 
Gesichtspunkt habe ich mir eine kleine statistische Zusammenstellung 
gemacht, und zwar verwendete ich folgende willkürlich ausgewählte Stellen: 
Xen. Hell. V 1, 1—5, Strabo Geogr. II 1—2, Paul. ad Rom. 1, 1—13, Arist. 
Athen. pol. 21. Ich stellte schematisch die Wortanfänge einschließlich 
des auf den ersten Vokal folgenden Konsonanten zusammen, sofern einer 
vorhanden ist, wie wad für zdim, orpar für orgarnyds. Nur das Augment 
zählte ich nicht als Anfangsvokal mit, da anzunehmen ist, daß vermutlich 
auch die griechische — wie die römische — Kurzschrift so weit gramma- 
tisch orientiert gewesen sein wird, daß der Wortstamm in der Regel die 
Grundlage für das stenographische System abgab. Ich fand nun folgende 
Zahlen für die Silbenausgänge: Vokal 254, — v: 157, —o: 134, — z: 103, 
— 0:89, — 4:79, — x: TT, — u: 49, — x: 44, — 9: 27, — y: 23, — x: 
21, — 6:18, —§: 12, — g: 11, — $: 3, —€: 1. In die Reihenfolge 
unserer Syllabare v, c, o, A, ist hier t eingesprengt. Nun herrschten bei 
den Stämmen auf + die beiden adr- und oùt- bei weitem vor. Die mo- 
derne stenographische Wissenschaft würde in solch einem Falle diese 
beiden Stämme durch ein Sigel wiedergegeben und damit den Ausgang 
— r aus der ersten Häufigkeitsklasse in eine geringere versetzen. Denn 
es bleibt ja nur der Rest der Stämme außer oür und aùr übrig. Solch 
eine oder eine ähnliche Überlegung müssen die alten griechischen Tachy- 
graphen auch bereits angestellt haben. Ein ähnliches ist dann für den 
Ausgang — x anzunehmen, der vornehmlich in den Worten é und ovx 
vorkommt. Es werden also neben v, 6, ọ, A noch t, z, u, 9, y, x für 
unsere Reihe in Betracht kommen. 

Daß die Anordnung innerhalb des zweiten Teiles nicht nach der Häufig- 
keit gegeben ist, beweisen die Zeichen für r und x, die an 5. und 4. statt 
1. und 2. Stelle stehen. Hier muß ich nun den Zweifel an den Lesungen Wes- 
selys in W5 doch hypothetisch aussprechen. Ich möchte sein [ doch als 4 
lesen. Eine Möglichkeit dafür liegt auch nach seiner Nachzeichnung vor. 
Und die neben der Bedeutung stehenden Zeichen m W 5 sind auch mit 
den Zeichen auf -2 im wesentlichen identisch. Die Richtungsverschiebung, 
die wirin dem Ausstrich mehrfach beobachten, findet sich auch in anderen 


1) Vgl. etwa Johnen, a. a. O. S. 220 ff. 
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Zeichen recht oft. Danach wäre die Reihe, die wir in Tabelle mit -y über- 
schrieben haben, auch noch zu vergeben. Ich glaube nun aus einigen Wort- 
noten, die wir im nächsten Abschnitt behandeln werden, einen Rückschluß 
auf einige Silbennoten machen zu sollen. In der Note für éyévero findet 
sich genau das Zeichen s mit einem angesetzten Strich vor, wie es sich in 
der 6. Reihe unserer Tafel I findet. Es käme für die Bezeichnung von éyé- 
vero eine Kürzung wie ey, ev, st in Betracht. sv und er sehen, wie un- 
sere Tabelle lehrt, anders aus. Also bleibt nur éy übrig, das wir nach 
unserer Theorie sowieso erwartet haben. Von unseren sechs Reihen würde 
also die erste den Ausgang -y wiedergeben.') Eine Schleife, wie sie für die 
letzte Reihe der Tafel I charakteristisch ist, finden wir in den Wortsigeln 
mit réng und in der Note für ueyoı. Daraus erschlieBe ich die Bedeu- 
tung x für die Schleife. So haben wir also für die letzten sechs Reihen 
der Tafel die Ausgänge — y, ?,?, — x, — t, — y. Danach scheint hier ein- 
fach die alphabetische Ordnung gegeben zu sein. Wir würden also in der 
Tafel I statt +2, + y, + y, +2, +1, +z zu lesen haben: + y, + 9, 
+u, +2, + tz, + x. Daß @ wirklich an die zweite Stelle gehört, könnte 
vielleicht eine Betrachtung der Gestalt der Zeichen bestštigen. In der 
7. und 10. Reihe werden die Zeichen durch eine Durchkreuzung gebildet, 
wobei das eine Mal eine wagerechte, und das andere Mal eine senkrechte 
Durchkreuzung erfolgt. Es ist also zu vermuten, daB in beiden Reihen 
ein verwandter Laut den Ausgang bildet. Da nun die vorletzte Reihe 
auf t ausgeht, paßt für die 7. Reihe 8 sehr gut. Es soll aber noch ein- 
mal betont werden, daB die von mir vorgeschlagene Verteilung nur hypo- 
thetisch ist. 

Auf Tafel II ist der anlautende Konsonant unsicher. Wessely hat 
diese Zeichen entweder wegen des geringen ihm zur Verfügung stehenden 
Materials ungedeutet gelassen oder ihnen eine falsche Deutung gegeben. 
Wir wissen jedenfalls aus den Hallenser Tafeln, daß der Anlaut r nicht 
in Betracht kommen kann. Wissowa vermutete, daß + = v, -= x sei, da 
damit auch die alphabetische Reihenfolge gesichert sei, die sich auch bei 
den Anlauten o, og, t, zeige. Ich stimme diesem Grunde zu, möchte aber 
lieber + = u, - = v setzen. Mich bestimmen dazu die unten S. 54 behan- 
delten Endungszeichen in zehn Noten, die die Hallenser Wachstafeln über- 
liefern. Da finden wir - + Vokal in 4: sompgoov-vy, 5: magttordue-uos, 
6: zpoopw@-vsı, 9: dud-vov, + + Vokal in 1: &mıdv-uövV, 6: ovvró-uws, 
8: wodé-wtov; es liegt also nahe, in - ein v zu sehen, in + u. 


2. Wortnoten. 


An verschiedenen Stellen der Syllabare erscheinen Zeichengruppen, 
die offenbar eine Sonderstellung einnehmen. Diese Gruppen in W 7, W 8, 


1) So deuteten bereits in der Hauptsache auch Mentz u. Johnen a. a. O. 
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H3, H8, die auf Tafel IV zusammengestellt sind, erscheinen stets vor 
Beginn der Vokalzeichen, stehen also am Anfang der Syllabare und da- 
mit des stenographischen Lehrbuches überhaupt. Sie sind nicht überall 
ganz gleich, haben vielmehr mancherlei Abweichungen, auch wenn man 
im einzelnen Ungenauigkeiten oder Verschreibungen annimmt. Aber in 
der Hauptsache sind die Gruppen doch stark gleichartig, und auch die 
Zeichen innerhalb der Gruppen sind vielfach so ähnlich, daß sie inhalt- 
lich Gleichartiges bedeuten müssen. Die Lösung gibt uns m. E. W 1. 
Hier finden sich nämlich vor dem Syllabar die Worte: 


TY [XH A] AOH 
TYXH TH ATAOH 
CYN AFAGH TYXH 
CYAAABAI 
Offenbar standen in W1 vor diesen Wörtern stenographische Zeichen, 
die aber bis auf einen kleinen Rest infolge der Schadhaftigkeit des Papyrus 
leider verlorengegangen sind. Meines Erachtens finden sich aber dieselben 
Worter in derzweiten Gruppe 


Tafel IV. von H 3 wieder. Wenn wir 

r. X F die vier letzten Zeichen die- 
p x ser Gruppe mit dem Material 
T 4 SS vergleichen, das wir aus den 
P Syllabaren gewonnen haben, 
+2 118 ergibt sich, daß das letzte 


Zeichen ov bedeutet; der 
D obere Teil des vorletzten 
Gei d 3 Z T Zeichens stimmt mit dem 


PA er oberen Teil des letzten Zei- 
H8: ZE 24 d d had : Ki chens überein, vermutlich 
1. 2. 3.4. 5.6. 7. 39. 0. ; 
a: werden also die Bedeutungen 
B: 23 beider Zeichen mit den glei- 
chen Buchstaben anfangen. 
In dem viertletzten Zeichen ist der obere Querstrich offenbar ein r, das 
in dem drittletzten Zeichen zweimal auftritt. Wenn wir in der Schlinge 
des vor-, dritt- und viertletzten Zeichens ein y sehen, so erhalten wir 
also folgende Wortzeichen: 
Ty = tuyn yan 
Try = tvyņ ty ayadın 
Z(v)y= ovv det tvxn 
Zv = ovilaßaı 
Eine Bestätigung für unsere Annahme finden wir nun auch in W1. 
Hier ist nämlich neben dem ausgeschriebenen ovAAaßed noch ein Rest 
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des stenographischen Zeichens stehen geblieben. Es stimmt ausgezeichnet 
zu unserem Zeichen — wenn nicht noch ein Zusatz zu machen ist. Es 
steht nämlich der auf der Tafel wiedergegebene Zeichenrest da. Es scheint 
so, als wenn der abgetrennt erscheinende Strich noch hinzuzunehmen 
wäre; das Zeichen wäre dann nach unserem Syllabar ovA zu lesen, würde 
also zu der Bedeutung ovdAaBal vorzüglich passen. Und das letzte Zei- 
chen in W7 scheint diese Form zu bestätigen, wobei hier allerdings noch 
ein kleiner links-rechts-schräger Strich hinzugesetzt zu sein scheint. Doch 
ist dieses Zeichen wohl ungenau geschrieben, was das vorhergehende 
oby &yady dn zu beweisen scheint, das hier ohne Schleife geschrieben 
ist. Richtig erscheint dieses Zeichen dagegen in H8; leider ist hinter 
ihm eine Lücke, so daß ovAAaßet nicht mehr dasteht, die beiden vorher- 
gehenden Zeichen bedeuten offenbar etwas anderes.!) Dagegen glaube ich 
in dem 3.—6. Zeichen zu erkennen: dg gef, eg tů dyadij, obv 
¿ya rúyT, gon Gefier, wobei das t anders gestellt wäre als in 
H 3. Wesentlich anders sehen die Zeichen aus, die das Syllabar B ein- 
leiten. Auf Grund unserer Syllabare könnte man immerhin die Lesung 
ovy ruyn dyadij versuchen, wobei hier die Wörter in drei Zeichen — nicht, 
wie in H, in einem Zeichen — geschrieben wären.?) Es wären dann etwa 
folgende Elemente zu erkennen: C, rz, ay. 


So geben uns die Hallenser Wachstafeln den sicheren Beweis, daß 
die griechische Kurzschrift neben den Silbennoten auch Wort- und Phra- 
sennoten besaß, und daß diese aus der Bezeichnung einzelner Buchsta- 
ben der wieder zu gebenden Wörter bestanden. Dies war aber nicht die 
einzige Art der Wortnoten in der griechischen Kurzschrift. Das zeigt uns 
zunächst ein von Hunt veröffentlichtes Papyrusblatt.?) Wie die Schrift 
auf der Rückseite dieses Blattes lehrt, stammt die uns interessierende 
Vorderseite aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts. Da Hunts Arbeit an 
einer etwas abgelegenen Stelle veröffentlicht und jedenfalls in Deutsch- 
land nicht leicht zu erhalten ist, setze ich seine Lesung noch einmal ganz 
hierher; die Großbuchstaben der Namen stammen von Hunt. 


1) Ähnliche Überschriften, bestehend aus stenographischen Zeichen und de- 
ren Übertragung, finden sich in den notae Matritenses, vgl. Schmitz, im Pan- 
stenographicon, Bd. I (Leipzig 1869) 8. 91 ff. u. in den Eskorialnoten, vgl. Schmitz, 
im Litteraturblatt des Dresdener Korrespondenzblattes 1879, Nr. 5. Dazu Mentz 
im selben Korrespondenzbl. 1915, 8. 249 ff. 

2) Dann würde der Doppelpunkt — wie in der mittelalterlichen Tachygra- 
phie — ein r bedeuten; ey würde zu unserer oben gegebenen hypothetischen 
Deutung passen. 

8) Arthur 8. Hunt, A tachygraphical curiosity in Mémoire extrait du recueil 
d'études égyptologiques dédiées à la mémoire de Jean-Francois Champollion, Paris 
1922, p. 718 ff. 
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[r]n BovAn xa, ro Onuw yar 
[olew AKO Cao 
ueouage 
Neorwg 
5 Neortoisuos 


[xo Ju.ogusvos dov mv E- 

[xoro Lion :: Tectay 
AVOAVYEL 
PAECPoeoS 
oedanopooos 


Col. I. 


ane: ] avtov (?) :: avarverar 


ravrelıov (?) 
aylaog (?) 
[....]. suç (?) 
EXaY OVV 
OETEL 

xıorn 
oraduos 

"7 yaounxos 
Guagayoeı 
nyet (3) 
xoußos 
Oosıoıs 


15 [..... ]9« 
| gueetoa :: 


"7 euxedos 
LYOYVLOS 
Zvoos 
uogos 

`: Kooı6og 
Peyns 
Korto; (?) 
Boıagews 

: veßoıs 
pavdga (?) 
Koadwxıdns 
Ilıvdagos 

ov uovov o[v ::] ovynyogos 

d. JI. oe 

Sovrrera (?) 

Kannadoxıa 


5 


«yot : 
10 
HI 


15 IV 


Col. 
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Aooxogos (?) 
Ge07šos6te [E] er 


Ieoosgoln] (2) 
len ovv :: oußvvn 
Aagvat 
xoılov 
UNTLOV 


eee Joe: Kotgavog 


KOEXEL 
nadoet (?) 
[o]xodor 
xavua (?) 
Aoxayos 
[E]noaver 
[.]. ee 


EIER E 


OTL TO BAYES EOtLY 


Koovos 
Karerwlıov 
te[u]rAov (?) 
MOULTWOLOY 


V 


tov ZQO Tuddov yoovou 


evpnuei (9) 
1EMKOQ0S 
Övopnuei 
außevrng 
Nioßn 
Aynoılaos 
JloAvdcvans 


VI 


VII 
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xiAnsı IX tox .[ (?) 
vreodEV — — Zrezegog rege | 
Azavdgos 40 Kaormo sel IfLoAvdevxns (?) 
VIII XENTES (?) Zauod[paxr 
35 evug[ X xaundc[ cys 
¿xof (?)[: Im 
ITo9 . [ | etwa drei Zeilen fehlen (?) 
Col. II. 
Zapdı ..s Zixvov -u .[ (?) 
Zara [:] (2) :: Asopos Uie Im 
Teyens etg tovyxgo| oder 
XI Kvvdos | hay . [ 
S Eovpavivus 20 XV axap| 
és toum.ov.: Re@xos giel 
Mage9o[v (?) meogué . "7 el 
XII @oaxny (?) | dd 
E EE GE 4 XVI [ 
10 ore|...]B.ov.| (Q) | = [ 
[Zi] prvoy "eet 
XIII Suvori etwa drei Zeilen fehlen 
ovd ... giel (?) 90 sl 
et etwa drei Zeilen fehlen 
15 XIV sye[ (?) eil 


Der Arbeit Hunts ist eine recht gute Photographie beigegeben. Es ist ja 
etwas gewagt, auf dieser Grundlage einige Zweifel auszusprechen, zumal 
es sich um eine Autorität wie Hunt handelt. Aber bei dem dürftigen 
Material, auf dem sich unsere Kenntnis von der griechischen Tachygra- 
phie aufbaut, ist doppelte Vorsicht geboten. Ich habe drum überall da, 
wo mir die Lesung zweifelhaft erscheint, ein Fragezeichen hinzugesetzt. 
Hunt selbst bezeichnet nur II 21 reux1ov als unsicher. II 37—39 läge 
es nahe, zu IIv8l« oder IIvdw Tolzovs, Loston zu ergänzen, aber auf 
sol folgt ein senkrechter Strich, der nicht als Teil eines o gelesen 
werden kann. II 35 schlage ich vor, zu evuapıs zu ergänzen; die orien- 
talische Fußbekleidung paßt zu der vorhergehenden xenzıs. IL 36 möchte 
ich dxotato (oder dawrepw) lesen; droite liegt zwar als Parallele zu 
ürepdev nahe; aber die Noten sind so verschieden gebildet, daß mein 
Vorschlag richtiger sein wird. III 10 möchte ich Zrooußıyiöng lesen. 
Mir scheinen am Ende der 1. und 2. Kolumne keine Zeilen zu fehlen. 
Jedenfalls schließt die dritte Kolumne gut an die zweite an. 

Das Notenverzeichnis ist nun so angelegt, daß im Mittelpunkt jeder 
Gruppe ein stenographisches Zeichen steht. Über ihm, etwas herausge- 
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rückt, steht offenbar die Grundbedeutung des Zeichens, auf dieses fol- 
gend, durch vier Punkte von ihm getrennt, stehen neben dem Zeichen je 
vier Wörter. Diese Vierzahl ist streng durchgeführt. Die Ausnahme 115 
ist wohl nur scheinbar. Schon Hunt weist darauf hin, daß die vier Punkte 
wohl nur versehentlich hinter pagéroa stehen. Es ist nicht wahrscheinlich, 
daß dieses Wort zu einer längeren, gebräuchlichen Phrase gehört. III 1 
sind wohl nur versehentlich zwei Wörter in eine Zeile gekommen. Wenn 
die Wörter unmittelbar an II 42 anschließen, erhielten wir Kaorwp xal 
Tlodvdevxys :: Zauodocxn, xapndlens, Lagdixds, Zixvov; es wäre also 
alles in Ordnung. Ob da wirklich im Original unter xaunAırng ein ó 
steht, kann nur entscheiden, wer den Papyrusselbst sieht. In dem Fallekönn- 
ten wir aber nicht feststellen, ob eine Unregelmäßigkeit vorliegt, da wir 
nicht wüßten, wieviel fehlt. Ebenso bleibt unklar, ob etwa HI 10—12 
eine Ausnahme vorliegt, da wir nicht wissen können, ob hier an einer 
oder zwei Stellen zwei Wörter in einer Zeile gestanden haben. Die feste 
Regel bleibt also bestehen, daß in jeder Gruppe neben dem „Leitwort“ 
je vier weitere Wörter stehen. 

Die Leitwörter sind indeklinable Wörter, Namen oder kurze Phrasen. 
Daß es Noten für solche Wortgruppen gibt, wissen wir aus den Anfang 
dieses Abschnitts. Da wiesen wir Noten für rUyn ¿ye$%, turn tů dya®7, 
ody ¿ya94) dg nach. Überdies kennen wir in der römischen Kurzschrift!) 
Noten für decemviri legibus iudicandis, non multo post, nihil aliud quam, 
optime de re publica populi Romanı meritus, quorum nomina reparati- 
onis subter tenentur inserta u.a. Auch die moderne Stenographie kennt 
ähnliche Kürzungen. Das darf also nicht weiter auffallen. Die Wörter der 
Vierwortgruppen enthalten 1. Appellativa, meist im Nominativ, 2. Ad- 
jektiva, 3. Verben, meist in der dritten Person Singularis, 4. Personen- und 
erdkundliche Namen. Das entspricht der Art der Noten der römischen 
Stenographie. 

Es kann kein Zweifel sein, daß wir hier ein Blatt jenes xousvragıov 
vor uns haben, zu dessen Erlernung und völliger Beherrschung man einst 
einen Sklaven in eine zweijährige Lehre gab" Das ergibt sich auch aus 
der tadellosen Buchschrift, die es verbietet, in dem Blatt das Geschreib- 
sel irgendeines Stenographen zu sehen.?) Das beweisen aber m. E. auch 
einige Stellen der Schrift „de virginitate“, die man Basilius dem Gr. zu- 
schreibt. Eb. Nestle hat auf sie hingewiesen‘); ich stelle sie noch ein- 
mal hierher: 


1) Schmitz, Commentarii Notarum Tironianarum, Lpz. 1893. 

2) Oxyrhynchos Papyri IV, no. 724. Dazu Wessely im Archiv f. Stenogra- 
phie, 1905, S. 36 ft. 

3) Darauf weist Hunt selbst hin. 

4) Archiv f. Stenogr. 1906, S. 108. 
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vol bç 6 Onussoypapınnv téyyny padar, xavrwmy toy Onusiov rd org. 
para xal va dvdpata, 120 xal roùs rúmous røv dxrdday pége xal terocdav 
Ev CD puyi tuxwmoduevos, xal xodg thy yoElav thy bnayopsvousvov Ova rte 
yergòs ta Ev ti pugi tals uvýuais Eypysyoauueva ext rof dédrov derxvver’ 
sel Q wiv eke onucia ró yoapelm yaoakas' Q Ób undéne did yergòs der: 
Sévra Ev tH dur Sums dnoysypauueva drdxertac* obra xal 7 dur xvi. 
.... OF 00V x&v u) ypaym A yel t Onusta, Sums roto grduegt r@v 
onuslav I puy Sly anavrayod xaravyéyoantar xal 6 axodveas tò cdma 
lin dv eprét tõ Aeyouéyvo xoupévtm nädav xarayeyoaupevny ... xal Ge: 
meo Ó uù padov ré Onusta, rovtmy Ev ti quy ove Eyer Eyypapevras 
tovg tuxous Ó dt Gef, xv un yoagn ń yelo, tods rúmous erën Ev 
dor axsyodparo, otro xtd.... ¿12 Oç Exel ó pada ré onueta, dus- 
Aci tod drayodpecbar rebre, And aùr ig uviuns dv axoBalor, ws 
unxece Aoınov tă rode umdsuräg dvapegsıv Öxradog oxic, T rúzov 7 
évouanoiav, Eis uviunv, ovtm xr. 

Ich habe seinerzeit darauf hingewiesen, daß hier unter tò Asydusvov 
xouuevrov offenbar dasselbe gemeint sei, wie unter dem xouevrapıov der 
ägyptischen Urkunde, d. h. das stenographische Notenverzeichnis.!) Da 
haben also die Griechen den Fachausdruck den Römern entliehen, die com- 
mentarii notarum Tironianarum sind ja wohlbekannt. Schwierigkeiten 
machten in den oben mitgeteilten Stellen die rergddes und öxraöss. Ich 
vermutete in dem ersten Ausdruck Bogen von vier Doppelblättern, in den 
öxt&öes Gruppen von je 8 stenographischen Zeichen. Die zweite Deutung 
war auf dem richtigen Wege. Zweifellos sehen wir in unserem Notenver- 
zeichnis terocdeg vor uns. Entsprechend sind vermutlich die öxrddes zu 
denken, nur daß dort acht statt der vier Wörter eine Gruppe bildeten. 
Die Anlage (erg. 
pe) solch einer re- Tafel V. 


rodç (oder óxrdç) . 

erfallt indieGe | 1 7 VL, Xt xi g 

stalt des Zeichens | 

(zúxmos) und die H Á VI 2 C) X 2 XIV &(?) 

Bedeutungsreihe 

(svopacta). uf ema LWG XW 
wa vu~ xe xv Ñ 

\ 

ten irgendeinen | L, templum 

Zusammenhang 

mit den Syllabaren haben. Schon Hunt hat darauf hingewiesen, daß das 


Es wäre nun 
wichtig zu wissen, 

bei der Kürzung für Sums ob» der Fall wäre. Auf Grund unserer er- 
1) ebda. 8. 170. 


ob diese Wortno- 
Archiv f. Papyrusforechung VIII. 1/2. 4 


50 I. Aufsätze 


weiterten Kenntnis von stenographischen Silbenzeichen kénnen wir sagen, 
daß sämtliche Zeichen für die Leitwörter in irgendeiner Beziehung zu 
den Syllabar-Zeichen stehen. Ich gehe sie der Reihe nach durch (vgl. 
Tafel V): 

I. unxeri. n ist deutlich erkennbar. Das u im Anlaut erscheint bei 
W 9 gekrümmt als Wellenlinie, und der folgende Vokal wird nicht ab- 
gesetzt. Falls in Tafel II + — u ist, würde allerdings das u in un anders 
aussehen. Die beiden Punkte kann ich nicht deuten, im mittelalterlichen 
Grottaferrata-System bedeuten sie rz. Vielleicht steckt also in dem Zeichen 
unt, doch bleiben g und + unsicher. 

II. u£yoJ. In der Schleife glaube ich y zu erkennen, wie ich bereits 
im ersten Abschnitt ausgeführt habe. 

III. &yov. e und or deutlich, die horizontale Durchkreuzung deutet 
wohl y an. Eine doppelte Art der Bezeichnung für denselben Buchstaben 
ist in den Tironischen Noten nicht selten. 

IV. od uovov ov. ov und ov stehen da. Ob die schräge Durchkreu- 
zung hier u andeuten soll? 

V. Ber tò dAndeg otiw: ı, a, m erkennbar. 

VI. (schlecht erhalten). tot 290 zoAAoü yodvov. tov, ov, o erschei- 
nen trotz der Verstümmelung deutlich. 

VII. öu@g ovv: ee, ovr. Möglicherweise gibt die Durchkreuzung 
ein u an. 

VII. üneo8ev. v deutlich. Die Durchkreuzung deutet hier wohl auf 
ein 9. Am Beginn des Querstriches ist im Papyrus ein kleines Loch. 
Vielleicht stand da ein kleiner senkrechter Strich, dann wäre der ganze 
zweite Teil des Zeichens ev. 

IX. axzoraro. ax und ro miteinander verschmolzen. 

X. Kaotwe xal ITIoAvdecvxng. «s, oo, eg scheinen verschmolzen zu sein. 

XI. Tatras: oa und ein Kreis. 

XII. sie roùmióv: ee, te verschmolzen. 

XIII. oro[o?: Goo. 

XV. eis toby: gooter: ecg, Tovv verschmolzen. 

XVI. x=£oot8: x, o: die Durchkreuzung könnte & andeuten. 

Es ist nach dieser Untersuchung sicher, daB wir in unserem Papy- 
rusblatte dasselbe System vor uns haben, zu dem auch die oben behan- 
delten Silben gehören. Schwieriger wird die Erklärung der vier Wörter, 
die jedesmal zu dem Leitwort hinzutreten. Sie müssen zu diesem oder 
vielmehr seinem Zeichen, dem rvxog der reroag, in irgendeiner Bezie- 
hung stehen. Hunt hat darauf hingewiesen, daß die Wörtereiner Gruppe 
oft in einem mehr oder minder inhaltlichen Zusammenhang stehen, wie 
I 7—10: Tırav, aveavyei, pasoqpóooos, oełxopógog, 35—38 oLßUvn, Aco- 
vet, xoidov, tatiov, H 5—8: Kooioogs, Tue, Kötros, Boragéws, (Hes. 
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Theog. 149), 11 19—22: Koóxvos (nach Suidas wurde das Kapitol früher 
Saturnion genannt), Kaxetrókiov, téuxlov, xgaitmgrov. Er verweist da- 
bei auf Aristoteles zepl uvýunņs xal čvauvýoczos (p. 452 a 14): vert da’ 
&lAov Ze Silo Epyovraı, otov axò yzlextroçs ¿ml Aevxdy, dad Asvxod 0” èr 
aéga xal xò rovrov Ep’ byedy, ap où Euvicdn ustoxropov, und The- 
mist. ad loc. weist sogar folgende Reihe auf: ’49jvaı, Adxsıov, olxog Did 
TOVOS, veounvla, Ovunddiov, Lw@xedtys, to Tuphivaı go Zimxgdrovg, 
Avea. Unter solchen Gesichtspunkten mögen tatsächlich mindestens man- 
che der Gruppen geschaffen sein. Aber die Beziehung zu den stenogra- 
phischer Zeichen wird dadurch nicht klar. Etwas weiter helfen uns m.E. 
Zeichengruppen auf den Hallenser Wachstafeln, von denen ich einige auf 
Tafel VIId wiedergebe. Hier wird von Zeile 3 an fast stets dasselbe Zeichen 
fünfmal wiederholt. Zunächst steht das einfache Zeichen, dann tritt in 
verschiedener Stellung ein Punkt hinzu, manchmal sind es vielleicht auch 
zwei. Dasselbe gilt vermutlich für jede rergag roð xousvragiov. Das 
heißt: das Leitwort wird durch das einfache Zeichen wiedergegeben; jedes 
der vier hinzugefügten Wörter wird durch dasselbe Zeichen, aber mit Hin- 
zunahme eines Punktes (oder zweier?) bezeichnet. Die Möglichkeit dieser 
Annahme wird vielleicht am besten durch zwei Beispiele aus den CNT er- 
wiesen. Die Anordnung ist dort eine völlig andere; die CNT spiegeln ihre 
Geschichte einer allmählichen Entstehung deutlich wieder.!) Aber ich 
könnte für dasselbe Grundzeichen folgende Reihe aufstellen: omnino, cu- 
rio, grandis, Karthago und (mit ganz geringer Abweichung) Germanicus 
Caesar. Das erste Wort steht ohne Punkt (oder Nebenzeichen), für die 
anderen Wörter tritt neben dasselbe Hauptzeichen ein Punkt oder ein 
Nebenzeichen, das an die Stelle des Punktes tritt und die Endung wieder- 
gibt. Eine andere Vierergruppe ergäbe: ac, aeternum, latrat, laicus, venit. 
Die Zusammenhänge sind sicher nicht größer als bei unseren griechischen 
Vierern. Aber seit U. F. Kopp durchschauen wir die Zugehörigkeit jedes 
der lateinischen Wörter zu den Zeichen.*) Das ist für die griechischen 
Gruppen zunächst noch nicht der Fall. Nehmen wir unxerı: elxsAog, dvo- 
vvuos, Leos, uóoos. Ebenso wir wir in dem Zeichen + erkannt haben, 
können wir «og, wog in ihm sehen. Und wenn nicht Zvoos, sondern Túoos 
zu lesen ist, was ich für möglich halte, könnte man tug erkennen. Nur 
auf sixedog wüßte ich keine Beziehung, vielleicht, weil wir noch nicht 
genug Silbenzeichen kennen. Übrigens bliebe ein Mangel dieser Deutun- 
gen, daß die Endung og wiederholt in Hauptzeichen angedeutet wäre, 
während für sie doch ein besonderes Zeichen, das an die Stelle des in 


1) Daß aber auch bei ihrer Anordnung inbaltliche und graphische Gesichts- 
punkte maßgebend waren, habe ich für einen Abschnitt der CNT im Hermes 1916, 
S. 199 ff. nachgewiesen. 

2) U. F. Kopp, Palaeographia critica, Bd. I u. II, Mannheim 1819 ff. 
4* 
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verschiedener Stellung befindlichen Punktes träte, bestimmt wäre. Aber 
bei einzelnen tironischen Noten ist das auch der Fall. Aus einzelnen 
stenographischen Schriftstücken griechischer Herkunft, die wir noch nicht 
lesen können, wissen wir jedenfalls, daß neben den größer geschriebenen 
Hauptzeichen kleinere Nebenzeichen erscheinen. 

Es wäre aber auch möglich, daß die griechische Kurzschrift zum 
Teil einen ganz anderen Weg gegangen ist als die römische. Sie würde 
dann zunächst eine Gruppe von Wörtern etwa in der Weise der Tironi- 
schen Noten gebildet haben, igdem einzelne Buchstaben in stenographi- 
scher Form das ganze Wort bezeichneten. Dann hätte sie zu diesen Grund- 
zeichen je vier weitere Wörter in mehr oder minder willkürlicher Weise 
gestellt, die durch Hinzusetzen eines unterscheidenden Merkmales mit 

demselben Grund- 

Tafel VI. zeichen wieder- 

gegeben wurden. 
Welche Grund- 
sštze da walteten, 
können wir noch 
nichtsicher sagen. 
| Meine Vermu- 
Ah tung aber, daB 
b, \ die Grundzeichen 
A 1 nach Art der Ti- 

ronischen Noten 

durch Hinzunahme von Punkten (oder Endungszeichen) abgewandelt 
wurden, können wir durch einige Zeichen der Hallenser Wachstafeln 
nahezu zu einer gesicherten Tatsache machen. Es handelt sich um die 
Zeichen auf unserer Tafel VI, die auf den ersten Blick sehr eigen- 
artig erscheinen. Neben ihnen finden sich folgende griechische Wörter: 
1. IC KAPTEEPEI ETTIOYMWN | MNHMONEYE MIAYXA | AYC- 
MIAYKTOC. 2. Cà AAAEL EFKPATWC OPFHC | @ITOY dt 
TEH(?) FOMICON. 3. €Y TAXEWC ENEPFEI AOKIMACAC | 
KPITTON AYMATREL 4. TTEPI EMOY ÄCKEI CWOPOCYNHN 
| NYMOE AIHNEKWC | CKPINION. 5. €K(@€TO EFENETO 
KPAITTAAHN | TTEPICTAMENOC CO®IAN | AIWKE OPKO- 
AIOKTHC. 6. AMAN AABWN ETTICTOAHN | ETTICTOAHN 
TTPOCOWNE! | CYNTOMWC TTIITTAKION; 7. OATEPON 
AÄPECKWN ETTITTAHTTE | NOYOETWN AIAACKE | AIAA- 
CKAAOC; 8: EMOIFE ANTITTAAON ETTIBOYAON | TTOAE- 
MION MICEI TTOAEMAP; 9: COEI(??) AMINOY ENANTION 
TTONHPON | OCT € AIENANTIAC; 10: DIN Kol TI AEI 


AEF EI AIPECIN | EKAEFOY ZHAOY CIWTTHN | CEKOYNAOC. 
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_ Die Zeichen erscheinen durch ihre Schnörkel sehr seltsam. Aber eben 
diese Schnörkel können wir zunächst außer acht lassen. Daß sie keinen 
entscheidenden Wert haben, ergeben drei Erwägungen: 1. Auf Wachs- 
tafel 5 v. stehen die unverzierten neben den verzierten, 2. über dem Zei- 
chen 1 steht co, über 2: Ga, über 3: sv. Das sind die Bedeutungen der 
nicht-verzierten Zeichen, wie wir sie aus den Syllabaren kennen. 3. Wes- 
sely hat einen Papyrusfetzen veröffentlicht, der die Beschreibungen der 
Zeichen 6, 7, 8 und einige andere (stark fragmentarisch) enthält.!) 
Neben diesen Beschreibungen finden sich dieZeichen selbst ohne Schnör- 
kel. Wessely glaubte in diesen Zeichen gewöhnliche Buchstaben zu erken- 
nen; seine Nachzeichnung garantiert uns aber, daß es sich um die hier 
erörterten stenographischen Zeichen handelt. Die Zeichen sind also auch 
ohne die Schnörkel irgendwie systemgerecht. 

Die Sätze neben den Zeichen bieten der Erklärung große Schwierig- 
keit; ihr Griechisch erscheint zunächst kaum verständlich. Briefliche Aus- 
führungen von U. Wilcken haben mich überzeugt, daß jedesmal in der 
Mitte eine Art Sinnspruch steht. Voran steht eine Silbe, ein Wort oder 
eine Phrase, und es folgt wieder ein Wort. Wilckens Anregungen folgend 
lese ich das Ganze so: 

1. lo — xaprepsı éxvduudy, uvnudvsvs peldiza*) — vouel hixros (?) 
Sei stark im Begehren, sei eingedenk der Milde. 

2. od — Adder Eyxparüs, dëi petdov — purenyduroov.*) Sprich 
fest, enthalte dich des Zorns. 

3. sb — tazxems Evspysi doxıudaag xeCe>itvov — Anuuariksı(?) Wähle 
das Bessere, dann handle schnell. 

4. neo} ¿oó — doxer cwmpeoovuny, vuugXı)e, OinvEeCy)>xdg — oxolvıov 
Übe stets Keuschheit, junger Ehemann. 

5. «épéveto (in EyEvero — xgainddny megılı)orausvos solar 
Slaxs — dexodimxryg(?) Gib den Rausch auf und befolge die Weisheit. 

6. <ardlav — Außwv «EnısroAnv» EniovoÄNv rpodpmve Ovvröuns — 
aırraxıov. Wenn du einen Brief empfängst, antworte sofort. 

T. Harsgov — dpsoxwv éntlxdntre, vovderöv didacxe — diddoxadog. 
Strafe milde, lehre ermahnend. 

8. éuot ye — avrinalov éxtBovdov nolsuov pice. — moAsuırös(?) *) 
Einen hinterlistigen Gegner hasse als Feind. 


1) Wessely, Studien zu Paläographie u. Papyruskunde, Lpz. 1901, S. LI, 
Auf diese Papyri machte mich Wissowa aufmerkeam. 

2) Es handelt sich um eine Zeit, in der &, ı, v sehr oft miteinander ver- 
wechselt wurden. 

8) Nach Wilckens glänzender Vermutung = fideicommissum. 

4) Wessely las in seinem Fragment xolewy, doch ergibt die Nachzeichnung, 
daß auch rzoleuap möglich wäre. Die stenographische Endung ist ns oder oç zu 


54 I. Aufsätze 


9. ode — &uúvov!) Evavriov, novnpov Soe?) — dr évavelas. 
Wehre einen Gegner ab, einen Bösewicht halt fern. 

10. ...v xai ce del, Aeysı — aigeow éxdeyor, fijlov guër — 0Ex00V- 
dos. Triff die Wahl, erstrebe Schweigen. 

Es wird uns nun bei genauerer Prüfung auffallen, daß die ganze An- 
ordnung fast genau dem Fragment entspricht, das Hunt veröffentlicht hat 
und wir oben besprochen haben. Fast noch mehr als in den Aufzeichnungen 
der Hallenser Wachstafeln ist das bei den erwähnten Fragmenten der 
Fall, die Wessely veröffentlicht hat. Im Mittelpunkt jedes Abschnittes 
steht ein stenographisches Zeichen, darüber seine Bedeutung, daneben 
vier weitere Wörter, die hier zu einem Spruch zusammengefügt sind. 
Dazu tritt hier ein fünftes Wort, das bei den rere«dss des Huntschen 
Fragments fehlt. Wir werden demnach annehmen müssen, daß auch die 
Wörter des Spruches in demselben Verhältnis zum Zeichen stehen wie 
die vier Wörter in dem oben besprochenen Blatte aus dem Kouusvrapıov 
der griechischen Tachygraphie. Wenn das aber der Fall ist, müssen, wenn 
unsere oben ausgesprochene Vermutung richtig ist, die kleinen Haken 
oder Schnörkel in den Hallenser Wachstafeln jene Endungszeichen sein, 
die dem Zeichen die abgewandelte Bedeutung geben. Es müßte also etwa 
in dem ersten Zeichen neben dem großen Zeichen fir ¿z eine kleine Neben- 
note stehen, die der Endung er oder oe entspricht, damit die gesamte 
Note die Bedeutung xaerége: erhält. Dann müßten die Endungen für 
éxvdupady, uvnuoveve, ueillıya folgen. Untersuchen wir also auf Grund 
unserer Silbenverzeichnisse die kleinen Haken in den Noten auf ihre Be- 
deutung! Wir finden da, indem wir die das Hauptzeichen durchkreuzenden 
kleineren Zeichen zunächst fortlassen, in Note 1 die Silbenzeichen: gec, 
K (= Konsonant) + oy, 6, a. 

Note 2: £ = Et tag(?), ge, ov, 

Note 3: ag, ı = &, oa(?), rout?) 

Note 4: ı = &, ovy(?) ny, & oç, 

Note 5: nv, K + og, cay, ë, 

Note 6: wv, nv, K + L= ët, K + os, 

Note T: wy, re, tar, &, 

Note 8: ov, ov, K + tov, 6t = SEL 

Note 9: K + ov, tiov, £, 

Note 10: gn, ov, K + ov, nv. 

In vier Fallen ist die Deutung nicht ganz zweifelsfrei, aber wahr- 
scheinlich; ich habe zu diesen ein Fragezeichen hingesetzt. In Note 9 


lesen. Ich vermute woteyutxds. Doch sind in den anderen Beispielen so seltsame 
Wörter am Schluß, daß auch hier sehr gut etwas anderes hingehören kann. 

1) Bei Wessely kann man noch den Rest eines v (nicht d erkennen. 

2) Bei Wessely ‘eye. 
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sind nur drei Nebenzeichen vorhanden, eins scheint vergessen zu sein. 
Die Stellung dieser Nebennoten ist nun nicht etwa willkürlich. Sondern 
dort, wo die Hauptnote beginnt, steht die erste Nebennote, die folgenden 
stehen der Reihe nach rechts um die Hauptnote herum. Und nun das er- 
wartete und erhoffte Ergebnis: sämtliche Endungsnoten stimmen (mit 
Ausnahme von oa statt oag in 3) mit den Endungen der Wörter der 
Sprüche überein, und zwar in derselben Reihenfolge! Damit ist wohl 
sicher erwiesen, daB unsere Annahme richtig war: Aus jeder Note, die 
eine Silbe, ein Wort oder eine Phrase bedeutet, wird durch das Hinzu- 
setzen einer Endungsnote in verschiedener Stellung ein neues Wort ge- 
bildet. Zu einem Teil — in den Hallenser Wachstafeln — bildeten diese 
Wörter einen Spruch, zam Teil — in dem Huntschen Fragment — aber 
auch nicht. Ob diese abgewandelten Wörter auch graphisch in einem Zu- 
sammenhang zu der Hauptnote standen, ist auch jetzt noch unklar. We- 
nigstens können wir es auf Grund unserer Silbenverzeichnisse nicht er- 
gründen. Auf jeden Fall war es für die Erlernung der Kurzschrift eine 
gewisse Erleichterung, wenn wenigstens ein Teil der tetedédeg zu Sinn- 
sprüchen zusammengestellt war. 

Es erübrigt nun noch auf die Wörter an fünfter Stelle unser Augen- 
merk zu werfen. Ist unsere Hypothese richtig, dann müßte das Neben- 
zeichen, das das Hauptzeichen durchkeuzt, die Endung dieser Wörter 
wiedergeben. Denn sie sind bisher allein übrig geblieben. Wir kommen 
zu folgendem Ergebnis: 

Note 1: og zu ÖvouıAvxros. 

Note 2: cov zu gitenyouoor, 

Note 3: ı = & zu Avuariıfeı, 

Note 4: K + tov zu oxeumoy, 

Note 5: oe zu ogxudıoxıns, 

Note 6: K + cov zu aitraxior, 

Note 7: oe zu ðıð«oxalos, 

Note 8: os? zu wodeuag, vielleicht wodeucxms(?) 

Note 9: rıag zu di’ évavrias, 

Note 10: K + oç zu osxovydoc. 

Wenn wir von 8 absehen, wo etwas nicht in Ordnung ist, stimmt 
alles vollkommen. Wenn es noch eines Beweises bedurft hätte, so ist der 
hiermit erbracht. Es gab also, wie wir nun sehen, neben den Vier- auch 
Fünfgruppen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die fünften Wörter eine 
nachträgliche Hinzufügung sind. Es stehen da sehr eigentümliche Wör- 
ter, die vielleicht ganz spätgriechisch sind. Auch die lateinischen Wörter 
könnten hier späteren Ursprungs sein, so auffallend der Einfluß des 
Lateinischen auch für die früheren Zeiten der griechischen Kurzschrift ist. 
Auf jeden Fall bietet die Erforschung dieses Systems eine außerordent- 


á 
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liche Schwierigkeit, da die Zusammenstellung der Gruppen stark willkür- 
lich zu sein scheint, 

Wir wollen aber noch einen Blick auf die Buchstaben werfen, die wir 
inmitten der 2. Kolumne des Huntschen Fragments besonders hervor- 
gehoben sehen. Hunt erkennt mit Recht in ihnen eine Kapitelüberschrift; 
ich möchte sie als (&xrn) &o(unvel«) deuten, also etwa „6. Schlüssel“. 
Jedenfalls ist dies nicht etwa eine öxras, die aus acht reroddeg besteht. 
Denn nach vorwärts und rückwärts zählen wir mehr als acht rerea- 
deg, ohne daß ein ähnlicher Kapiteleinschnitt bemerkbar wäre. Die öxr«- 
deg werden also genau den tetecdes entsprechen, nur daß sie doppelt so 
umfangreich waren. Beide wurden vermutlich zu Kapiteln zusammen- 
gefaßt, deren sechstes auf unserem Blatte beginnt. Interessanter sind die 
zahlreichen lateinischen Wörter. Wessely hat schon darauf hingewiesen, 
wie bedeutungsvoll es ist, daß sich im 2. Jahrhundert der Ausdruck 
xouevrdgpiov findet, der zweifellos auf lateinischen Ursprung der von ihm 
bezeichneten Sache hinweise.!) Die zahlreichen lateinischen Wörter in 
diesem Verzeichnis und in den noch zu besprechenden Noten bekräftigen 
die Anschauung, daß in der Kurzschrift Rom der Gebende war. Freilich 
haben die Griechen die Sache nicht einfach nachgemacht. Sie haben viel- 
mehr mit dem ihnen eigenen Geiste das Ganze systematisiert. So kommt 
es auch, daß dieselben Wörter durch verschiedene Zeichen wiedergegeben 
wurden. Es finden sich in den CNT Noten für Syrus, Pindarus, Cappadox, 
Capitolium, templum, praetorius, Pollux, Leander, Castor et Pollux, Samo- 
thrace, Thracia. Von diesen hat nur templum eine starke Ähnlichkeit 
mit téuzdov, alle anderen sind verschieden. Das ist nicht verwunderlich. 
Zeichenwahl und Aufbau der Systeme sind verschieden. Das muß natür- 
lich in den Wortnoten zum Ausdruck kommen. 


3. Sonstiges. 


Außer den behandelten Silben- und Wortnoten enthalten die Hallen- 
ser Wachstafeln noch mehrere Zeichengruppen, die ich nicht zu deuten 
vermag. Ich gebe daraus — in roher Nachzeichnung — die wichtigsten 
auf Tafel VII wieder. Zunächst finden sich 35 Zeichen, die ganz den Ein- 
druck von Silbenzeichen machen (a). Sie stehen auf der Wachstafel 3r in 
fünfmaliger Wiederholung, die sechste Wiederholung ist nicht ganz voll- 
endet. Auf den Tafeln 5 v, 6 r, 6 v finden sich dieselben Zeichen 5 mal, 
die ersten zehn 6 mal wiederholt, nun aber mit Schnörkeln in der Art, 
die wir im vorigen Abschnitt behandelt haben, versehen. Sehr bald er- 
kennen wir nun auch in den fünf letzten Zeichen die oben behandelten 
Noten für io, od, sů, weg’, &yevsro wieder. Wir werden also ähnliche 


1) Archiv f. Stenogr., 1908, S. 88. 
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Worte in der vorliegenden Zeichengruppe vermuten können, nur fehlt 
uns der Schlüssel zu ihrer Enträtselung. Wir könnten den Silbenwert an 


Tafel VII. 
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der Hand der Syllabare feststellen, doch würde das nicht weiterführen, 
da eine systematische Anordnang von diesem Standpunkt nicht vorzu- 
liegen scheint. 
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Die beiden nächsten Gruppen (b und c) machen eher den Eindruck 
zusammenhängender Worte. Jedenfalls deuten darauf die kleineren Neben- 
zeichen, über deren Bedeutung wir oben gehandelt haben. Zu lesen ver- 
mag ich den Abschnitt aber nicht. Auf die Zeichen der letzten wieder- 
gegebenen Gruppe (d) haben wir bereits hingewiesen. 


Unsere Ergebnisse müssen uns zu größter Vorsicht allen Entzifferungs- 
versuchen gegenüber erfüllen. Denn in der griechischen Kurzschrift sind 
zahlreiche Wortnoten nicht auf den Silbenzeichen aufgebaut. Vielmehr 
werden die sergadss-Bedeutungen mehr oder minder inhaltlich (also gra- 
phisch willkürlich) an die nach graphischen Gesichtspunkten gebildete 
„Leitnote“ angeschlossen. Nur unter diesem Vorbehalt machen wir die 
folgenden Ausführungen. 


Wessely hat uns eine große Anzahl kleinerer Urkunden mit tachy- 
graphischen Vermerken veröffentlicht und dann an zwei Beispielen gezeigt, 
daß man in den Zeichen vermutlich Angaben zu suchen hat, die mit dem 
Texte im Zusammenhang stehen. Er selbst konnte zwei Monatsnamen mit 
Wahrscheinlichkeit nachweisen!), vorausgesetzt, daß es eine Leitnote ist. 
Mir scheint, daß sich der Monatsname &xsip mit demselben Zeichen auch 
in den Urkunden 39 und 702 wiederfindet (e); es müßte neu geprüft 
werden, ob die auf das Zeichen folgende Note wirklich die entsprechen- 
den Zahlenangaben enthält; auch wäre zu prüfen, ob nicht die Schluß- 
schleife ein y sein muß, wie wir im ersten Abschnitt vermuteten. In 253 
glaube ich ga-w-ge zu erkennen (f), in Silbenschrift. ma- und 9: mit dem 
gleichen Anfang und deutlich schließenden -æ und -ı leuchtet ohne weiteres 
ein. Das o in der Mitte erkennt man in den Zeichen für wå, az, ay, 
or usw. wieder, das allein stehende œw in unserer Tafel I sieht allerdings 
anders aus. Voraussetzung hierfür ist, daß man neben den Wortnoten 
auch die Silbenschrift verwendet hat, was bei der mittelalterlichen latei- 
nischen Stenographie der Fall war In dem Zeichen 96 und 409 glaube 
ich zu erkennen: geg got und lese es: oeonuélmper (g). 


Am wertvollsten erscheint mir die Reihe 898 ff. (h). Hier enthält 
über ein Dutzend Urkunden m. E. stets denselben stenographischen Ver- 
merk. Es ist bezeichnend, wie verschiedenartig die Zeichen im einzelnen 
auf den ersten Blick aussehen. Ein sorgfältiges Studium zeigt m. E. aber, 
daß wahrscheinlich stets dieselben Zeichen gemeint sind. Es kann also darin 
keine wechselnde Angabe, wie etwa ein Datum stecken; es muß eine stets 
von dem Schreiber gebrauchte Bemerkung dastehen. Und da denkt man 
zunächst an die Unterschrift des Schreibers, die auch in gewöhnlicher 
Schrift in allen Urkunden wiederkehrt: dc’ ¿uoó IIstrnolov dıaxdvov xat 
vorapiov EreAsındn. Und tatsächlich glaube ich zu erkennen: xer-ry-giov. 


1) Wessely, Studien a. a. O. 
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Leider ist der Anlaut x- nicht urkundlich überliefert. Man kann nun ver- 
muten, daß er in dem mit x wiedergegebenen Zeichen steckt. Auch ty ist 
nicht überliefert, aber aus to, cul sicher zu erschließen; oo ist in ein 
Zeichen zusammengezogen. Sehe ich richtig, dann steht vor dem Namen 
dic, dessen ó in der Endsilbe dog der Note 10 der Hallenser Wachstafeln 
wiederkehrt. Von xa) erkenne ich at. dtaxdvov, voraplov, ErsAsınd, 
auch ¿uoó können rerocdes-Noten sein, bleiben also unbestimmbar. Selbst- 
verständlich bleiben diese Ausführungen ein tastender Deutungsversuch. 

Bei anderen tachygraphischen Überresten kommen wir noch weniger 
weiter. So bleibt der Salonastein auch fernerhin stumm.!) Vielleicht 
darf man im ersten Zeichen eg. e und damit ’4orepıog wiedererkennen. 
Die von Foat veröffentlichte Wachstafel*) und von Schubart veröffent- 
lichte Papyri bleiben ein Riitsel.*) Auch die stenographischen Zeichen 
in Oxyrh. 1808, auf die mich Weinberger hinweist, werden nicht klarer, 
obwohl solche gelegentlich unter die gewöhnliche Schrift gemischten 
Zeichen am ehesten weiterführen könnten. Von den Deutungen, die die 
Herausgeber angaben, werden lediglich ac = rec, n und vielleicht ro 
bestätigt. 00, wo, sv, tov, navreo, xe, de sind jedenfalls nach unseren 
Syllabaren ausgeschlossen. Interessant ist das Zeichen für # |, das in 
unseren Verzeichnissen fehlt. Es würde sich sehr gut an er und ot an- 
reihen. Vielleicht stellen die kleinen Reste auf dem Papyrus eine ältere 
Stufe der griechischen Tachygraphie dar, die noch et von ı unterschied, 
während später — bis auf ee — der Itazismus das System bestimmt. 
Vielleicht liegen aber auch besondere mathematische Kürzungen vor, wie 
sie Fr. Hultsch im cod. Vat. 218 (12. Jh.) im Korrespondenzblatt des kgl. 
stenographischen Instituts zu Dresden 1878, S. 48ff. (in stenographischer 
Schrift) für eine wesentlich spätere Zeit aufgewiesen hat. Diese und viele 
andere Fragen der griechischen Stenographie kann nur neues Material 
lösen. 


Königsberg i.Pr. Arthur Mentz. 


1) Archiv f. Stenographie 1901, S. 4ff. u. 49ff. Aorégeog vermutet bereits 
Johnen, Geschichte der Stenographie, S. 134. 

2) Journal of Hellenic Studies XXI (1901), S. 243 ff. 

8) Archiv f. Stenographie 1908, S. 1 ff. 


II. Miszellen. 


Lettere al signor professore Wileken. 


LXXII. 


Rapallo, 25 Nov. 1924 
Caro amico, 


L'entusiastica glorificazione d'Alessandria nel Pap. Berlin. 13045 d Abu- 
sir el Malek, bellamente posta in rilievo dal Kunst e dal Körte nell’ ultimo 
fascicolo dell’ Archiv (VII, 3—4, p. 240) mi colpisce, mi ferma e mi ram- 
menta due modi di dire, che paiono davvero della stessa famiglia e dello 
stesso calibro. L'uno ë in Iscrizione romana del 2° secolo all’ incirca (Kaibel, 
Inscr. gr. Italiae, 1890, n. 1561, e Supplementum epigrammatum graecoruın, 
Rhein. Mus. für Philologie, N. F. XXXIV, p. 188), che comincia così: 

Ogée u "Alekavdgera, wétorxov Zë ode dé "Poun] 
al xdopov xal yñç, © kéve, un[toonoizıc]. 

L’ altro, nel Romanzo dei Fatti d Alessandro (Ps. Call. I, 36): “AdeEcv- 
Ögeıav thv xat Alyumtov, untoonolsv ovoay ding tg olxovperns. 

L’ accurato volume di Giuseppe Ghedini, Lettere cristiane dai pa- 
piri greci del III e IV Secolo, 1923, n. XI, mi fa ripensare al P. Grenf. II, 
n. 73 e al thy molıunmv thy meupdeioav els "Once Aar +ç myenovlac. 
E nome comune, è nome proprio, quel zodetixn? L’ opinione che si tratti 
di nome proprio, può dirsi, in ultima analisi, che sia rappresentata da un 
solo dotto, il Deissmann; |’ altra, da pit dotti non meno ragguardevoli: Gren- 
fell-Hunt, Harnack, Pio Franchi de’ Cavalieri, Bouche-Leclercq (e a mia noti- 
zia Buechler, Rhein. Mus. LXI, 1906, p. 627). Checche ne sia, io mi per- 
metterei d’ arrischiare una riflessione. In altre citta del mondo, ma sistemate, 
come Alessandria (Gnomon dell’ Idiologo presso Schubart, Einführung, 1918, 
pp. 268 ss., 283, e presso Reinach, Nouv. Rev. hist. de droit fr. et étr. 44° 
année p. 15) secondo una rigorosa separazione di Classi, si trova che il ter- 
mine cittadina ebbe del nobile. Per citare un esempio calzante, nella com- 
media dell’ Ariosto „La Scolastica“, Atto V, Sc. IV, c’& questo dialogo: 
„Bartolo: Ma che? debbo io per questo voler rompere il collo a mio figli- 
uol? debb’ egli togliere una fante per moglie? Lazzaro: Che! credetevi ch’ 
10 pigliassi per fante questo carico? E cittadina di Ferrara. Bartolo: sia 
cittadina, vo’ concederlo: se ben fusse di Roma, debbo toglierla senza dote? 
cittadine si chiamano le ben dotate.“ 

A quei che han trattato del papiro, la donna esiliata nell’ Oasi ha fatto 
impressione di persona agiata e d’ anima nobile. E allora non sarebbe, io 
credo, fuor dell’ordine delle cose umane che quella buona gente del luogo si 
lasciasse andare a designarla, piuttostoche per nome proprio, per nome allu- 
sivo alla sua condizione sociale. 

Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 
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LXXIII. 


Rapallo, 7 dicembre 1924. 
Mio caro amico, 


Nelle dispense prima (p. 35) seconda (p. 243) e terza (p. 303) di queste 
Sue magistrali “Urkunden der Ptolemäerzeit”, come in qualche altro docu- 
mento dell’Egitto greco, è accennata e poi figura una frase che per essere 
sempre identica a sà stessa e sempre imprecisa, alletta a cercar d'afferrarne 
il senso e luso. 

Papiro del Louvre (Urk. n. 41): xa® öv uèv xaigóv, Hiere Bacileð, 
dinowdel; xarà tò Ölxarov dx tdv EEndev rónwv &véßns eis tò leeov 
Svoidoa xrl. 

Papiro del Vaticano (Urk. n. 60): xowsoausvog thy maga ood emorolny, 
¿v me diecapers diacecdicGar y peycl@v xıvöuvav xal slvai èv xato- 
gët, eu uèv tõi EopdoPal oe Toig eoig Emevyaglotovy, nBoviöunv dë xal 
ot nagayeyovévat eig tiv séin... mao tic meteatas danvix’ Zu èx 
xıwövvov diaso, tayéwç napaylveodaı xal Konazeodar thy te yuvaina 
xal tà maila Kal tovs plove. 

Iscr. del Museo d’ Alessandria (Breccia, n. 109): Ocoîç usyaloıs Lapo- 
Dott `Amollóvioç Zwoißlov Onoaios jysuov tõv Ew géieren, ootsls 
èy usydlov xivðúvov Ennievoag ¿x ing Epvdpäs Saloons Séng, 

Strab. XVI, 770: ó rñç Zwrelgag uuv, Sv dx adden ueydiæv tivèç 
ootéivres zën Nyeuóvov nò roð oupBeBnxdtos oðrmç excdecav. 

Iscr. dell’ep. rom. (Breccia, n. 121): BouBdorgr xal `Aoudi @soiç ueyáhors 
Oeavo dixie Geavois tig Fuyargòş owPeion ty usydlmv giyåúvoy xt. 

Iscrizioni (in Dittenberger Or. gr. I, 70, ed in Archiv V, p. 156, 202), 
colla semplice parola om®dels, soPévres, che può essere e può non essere 
da completare con y ueyalmv xivdvver. 

Ora confesso che a mio credere una frase simile ha tutta l’aria d'una 
frase convenzionale, d’una di quelle frasi, composte di parole che hanno per 
së un dato senso in generale, ma che nel loro insieme e nell’ uso acquistano 
un significato speciale che tutti afferrano, essendo esso per tutti normalmente 
sottinteso; ed in secondo luogo, che qui ë sempre sottinteso un solo ed unico 
tra i pericoli della vita: il pericolo di mare (Seenot). 

Che sia l'isola Itaca o l'isola Pharos; che sia Eolo oppure Serapide 
(“Herrscher der Winde”: Drexler in Zeitschr. für Numismatik, vol. XIV, p. 111; 
“Retter aus Seenot”: Urkunden p. 35); che sian ricordi del vero, o descrizioni 
patetiche di romanzi ellenistici, ci troviamo sempre colla razza che conobbe 
ab immemorabili i perigli del mare e canto I Odissea. 


Affmo Suo 
Giacomo Lumbroso. 


LXXIV. 
Rapallo, 12 Febbraio 1925. 
Caro amico, 


“Rari nantes” sono i Testi, e inferiori, e insufficenti al desiderio d'un 
panorama delle case d’ Alessandria tolemaica. Me più sono scarsi, e più con- 
viene tener conto d’ogni minima aggiunta possibile. Ond’io mi domando se 
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Maccab. 3: Ttodeuciog ó Didonatwe ¿mi tod xarà ru avijy mveyou dréi 
avacrnous, Eoerolaye yoapnv: Mrdéva ecc., non vada accoppiato al Sogno, 
adesso da Lei ripubblicato nelle Sue “Urkunden der Ptolemierzeit” (Nr. 78): 
Gym we èv Alsbavdona ue elvas ¿mdvo nveyou peyddov, la doe Ella rimanda 
alle ricerche, vedute ed impressioni del Weber, die ägyptischen Terra- 
kotten (pp. 252—255), e dello Schubart, Einführung (p. 446), sulle case 
turrite in Egitto. 
Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 


Der Gott Kolanthes. 


W. Spiegelberg hat in einer Miszelle in der Zeitschrift für ägyptische 
Sprache u. Altertumskunde 58 (1923) S. 155 darauf hingewiesen, daß unter 
den demotischen Inschriften der Steinbrüche der Griechenstadt Ptolemais in 
Oberägypten (el-Menschije), die Legrain schlecht veröffentlicht hat, in Nr. 13 
ein Text vorliegt, der besagt: ',Sein Name bleibt hier vor Triphis, der großen 
Göttin, *(vor) Kind, dem Kinde, dem großen Gotte, (vor) Harnebeschinis, 
"dem großen Gotte, vor Min (?), dem großen Gotte...“ Derselbe hat dann 
weiter vermutet, daß der griechische Personenname KoA(A)&v8ng zu dem Gott 
Kind gehöre. Es ist Spiegelberg dabei entgangen, daß wir mehrere grie- 
chische Parallelen aus griechisch-ägyptischen Inschriften dazu besitzen. 

Zunächst hat Lefebvre, Annales du Service 13 (1914) S. 216, eine 
Weihung aus demselben Ptolemais von 138/7 v. Chr. veröffentlicht (vgl. SB III 
6184), deren Anfang lautet: 

Lay (lies Ay). ? ‘Into Bacthéws ITrolsuaiov xai Baccdiocons È Kisondrgas 
ing adeApng xal Baoıklaong  Kisondroas rie yuveixóç, Jev Evepyeröv, Š xal 
tHyv tovtov téxvev Ilavioxog Avxöpgovog ` Begevinevs ru agyowuaropuiaxoy 
xal in(m)apıns | ¿m avdodv xal Emiueintig ala) oí ovvoditat, ou ta Övo- 
pata Š ónoxerai, OYplmıdı, Kodcviacs>, Lavi Se0ig ovvvcorg tò (soóv usw. 

Hier haben wir also 3 der in dem demotischen Text genannten Götter 
in griechischem Gewande. Die Erwähnung des Pan dürfte zugleich die von 
Spiegelberg mit Fragezeichen gegebene Lesung Min stützen (Plaumann, 
Ptolemais in Oberägypten, Leipz. Histor. Abh. 18, 1910, kennt nur Pan). 

Auch in einer anderen, m. W. bisher nicht erkannten Inschrift steckt aber 
offenbar der Gott Kolavdng: FuBvolk, Reiterei und Matrosen aus demselben 
Ptolemais haben um 118 v. Chr. in Philae zusammen mit Demetrios, dem 
Epistrategen und Strategen der Thebais, einen Altar geweilt (s. zuletzt Prei- 
sigke SB I 3448): 

[...]v@ee Heu Evodar xal äre) * Lëalteo, Es ist mir nicht zwei- 
felhaft, daß am Anfang ein [KoAd]vYaı zu ergänzen ist. Pan Euodos ist oft 
in Ägypten belegt, z. B. im SB 1 1558; 4034; 4035; 4046; 4049; 4054; 
4056; 4058/9; außer der ersten Nr. (aus Wadi Abad bei Edfu) stammen alle 
aus Redesije, erscheinen aber nicht im Götter-Index unter Etodos, da Prei- 
sigke fälschlich dies fast immer klein druckt. 


Heidelberg. F. Bilabel. 
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JII. Referate. 
Papyrus-Urkunden. 


In erfreulicher Weise wachsen und mehren sich die Hilfsmittel zur Inter- 
pretation unserer Urkunden. Dank der aufopfernden Tätigkeit Dr. Emil Kiess- 
lings schreitet die Herausgabe von Preisigke's Wörterbuch rüstig vorwärts. 
Der I. Band liegt schon fertig vor, vom II. ist soeben die erste Lieferung 
(2æatóç — napeouyypap&w) erschienen.!) Je mehr von diesem unschätzbaren 
Werk erscheint, desto dankbarer genießen wir den Segen dieser Arbeit.?) Eine 
ausgezeichnete Ergänzung hierzu bietet uns die Neuausgabe von Liddelland 
Scott, A Greek-English Lexicon von H. Stuart Jones (Oxford, Clarendon 
Press 1925), deren erste Lieferung (A— Anoßelvw) vor kurzem erschienen ist, °) 
Hier ist der Wortschatz der Papyri und Inschriften eingefügt in den Gesamt- 
schatz der griechischen Sprache, daher mit Beschränkung in der Angabe der 
Beispiele. Da Mr. Jones sich einen tatkräftigen Stab von Mitarbeitern ge- 
sichert hat, ist eine Vollendung dieses Werkes in nicht allzu ferner Zeit zu 
erhoffen. — Mit großer Freude ist ferner zu begrüßen, daß es Edwin Mayser 
gelungen ist, den II. Band seiner „Grammatik der griech. Papyri aus der Ptole- 
mäerzeit‘“ herauszubringen.*) Der neue Band beginnt die ,,Satzlehre“ und 
bringt die erste Hälfte des analytischen Teiles, dem später der synthetische 
Teil folgen soll. Es ist dringend zu wünschen, daß es dem verdienten Ge- 
lehrten durch ausreichende Beurlaubung seitens seines vorgesetzten Ministe- 
riums auch weiterhin ermöglicht werde, sich diesem groß angelegten Werk, an 
dessen Vollendung unsere Wissenschaft das größte Interesse hat, zu widmen 
und es zu glücklichem Ende zu führen. Das Erscheinen einer zweiten, er- 
weiterten Auflage der rühmlichst bekannten „Neutestamentlichen Grammatik“ 
von Ludwig Radermacher’) ist auch im Interesse unserer Studien mit 
Freude und Dank zu begrüßen. 

Durch den plötzlichen Tod Joseph Partsch’s (s. den Nachruf S. 168) 
ist auch in unsere Referate eine schmerzliche Lücke gerissen. Mit großer 
Dankbarkeit kann ich mitteilen, daß Leopold Wenger sich bereit erklärt 
bat, in diese Lücke einzuspringen und vom nächsten Heft an die juristischen 
Referate zu übernehmen. 


1) Preisigke, Wörterbuch der griech. Papyrusurkunden usw. H 1. Berlin 
1925. Selbstverlag der Erben. Zu beziehen durch Frl. Grete Preisigke, Grübzig 
in Anhalt. 

2) Vgl. meine Besprechung in Deutsch Lit.-Z. 1925 Sp. 1353 ff. 

8) Korrekture: Soeben erschien die 2. Lieferung bis draiéyo.] 

4) Walter de Gruyter und Co. Berlin und Leipzig 1926. 

5) Handbuch zum Neuen Testament, herausg. von Hans Lietzmann, 1. Ver- 
lag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen 1925. 
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Seit meinem letzten Referat (VII 288 ff.) sind die folgenden Urkunden- 
publikationen erschienen: 


Aus ptolemiischer Zeit. 


L. C. C. Edgar, Selected Papyri from the Archives of Zenon. Annales du 
Service des Antiquités de Í Egypte XXIV S. 17#f. (Nr. 89—111) (P. Edg.). 
Ref. S. 66. 

II. C. C. Edgar, Zenon Papyri vol. I., Catalogue General des Antiquités 
égyptiennes du Musée du Caire Nr. 59001—59139. Le Caire, Imprimerie 
de l’Institut français d’archéol. orient. 1925 (P. Cairo Zen. D. Ref. S. 68. 

II. W. L. Westermann, Account of lampoil from the estate of Apollo- 
nios. Class. Philology XIX Nr. 3 (1924) S. 229. (P. Cornell. 1). Ref. 
8. 69. 

IV. H. L Bell, A Musical Competition in the III. cent. B. C., Raccolta di 
scritti in onore di Giacomo Lumbroso, Milano, „Aegyptus“ (Via Borgo- 
nuovo 25) 1925 S. 13 ff. (Race. Lumbroso S. 13ff.). Ref. S. 72. 

Y. Wilh. Crönert, De critici arte in papyris exercenda (Raccolta Lum- 

` broso S. 530). Ref. S. 74. 

VI. Hans Lewald, Sul papiro Gradenwitz 1 (Raccolta Lumbroso S. 340 ff.). 
Ref. 8. 74. 

VII. Paul Collard-Pierre Jouguet, Petites Recherches sur l'économie 
politique des Lagides (Raccolta Lumbroso S. 109ff.), Ref. S. 75. 
VIIL. Ulrich Wilcken, Puntfahrten in der Ptolemäerzeit, Zeitschr. f. ag. 
Sprache u. Altertumsk. Bd. 60 (1925) S. 86 ff. (P. Berl. 5883 + 5853). 

Ref. S. 76. 

IX. Ulrich Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde), I. Bd. 
3. Lieferung. Berlin, W. de Gruyter u. Co. 1924 (UPZ I, 3). Ref. S. 76. 

X. Paul Collart-Pierre Jouguet, Bail de verger datant de la 28. annde du 
règne de Philometor (Aegyptus V 8.129 ff.). Ref. S. 76. 

XI. Friedrich Bilabel, Zwei unveröffentlichte Doppelurkunden (Aegyptus 
VI S. 107ff.). Ref. S. 77. 

XII. C. C. Edgar, Records of a village club (Raccolta Lumbroso S. 369 ff.). 
Ref. 8. 77. 

XIII. Otto Krüger, Zum thebanischen Aufstand von 88 v. Chr. (Raccolta 
Lumbroso S. 316ff.). Ref. 8. 78. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


XIV. Hans Kling, Griechische Papyrusurkunden aus ptolemäischer und 
römischer Zeit (P. bibl. univ. Giss. 1—16), Mitteilungen aus der Papy- 
russammlung der Gießener Universitätsbibliothek I. (Schriften der Hessi- 
schen Hochschulen, Universität Gießen, Jahrgang 1924 Heft 4), Töpel- 
mann in Gießen (P. @iss. bibl.). Ref. S. 79. 


Von der ptolemäischen bis zur byzantinischen Zeit. 
XV. Gerolamo Vitelli, Papiri greei e latini vol. VII (1925) und VIII 


fasc. 1 (1925), Pubblicazioni della Società Italiana, Firenze (PSI VII 
und VIII, 1). Ref. S. 81. 
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Von der ptolemäischen bis zur arabischen Zeit. 


XVI. Friedrich Bilabel, Griechische Papyri (Urkunden, Briefe, Schreib- 
tafeln, Ostraka usw.) mit 2 Tafeln, Veröffentlichungen aus den badischen 
Papyrus-Sammlungen Heft 4, Heidelberg 1924, im Selbstverlag des Ver- 
fassers, Heidelberg (Handschuhsheimer Landstr. 31) (P. Bad. Heft 4). 


Ref. S. 88. 
Aus römischer Zeit. 


XVII. A. E. R. Boak, An oath of the ayssopviaxes at Tebtynis (Rac- 
colta Lumbroso S. 45ff.). Ref. S. 92. 

XVIII. Henry A. Sanders, A latin document from Egypt, Transact. of the 
Amer. Philol. Association LV 1924 S. 21ff. (P. Michigan 1320.). Ref. 
8. 93. | 

XIX. A. S. Hunt, Register of a cohort in Moesia (Raccolta Lumbroso 
(S. 265ff.). Ref. S. 94. 

XX. Paul M.Meyer, Gerichtsnotarielle alexandrinische Vergleichsurkunde 
über Ansprüche aus „loser Ehe“ zwischen Griechen (Raccolta Lumbroso 
S. 223ff.). Ref. S. 95. 

XXI. Wilhelm Schubart, Oikogeneia (Raccolta Lumbroso S. 49ff.). Ref. 
8. 96. | 

XXII. Gerolamo Vitelli, Atti di istrattoria a carico di funzionarii dell’ 
Egitto romano (Raccolta Lumbroso S. 23ff.). Ref. S. 97. 

XXIII. W. L. Westermann, The castanet dancers of Arsinoe, Jour. Eg. 
Arch. X (1924) S. 134 ff. (P. Cornell Iuv. 26, Sec. Ser.). Ref. S. 97. 

XXIV. H. I. Bell, A musician’s contract, Journ. Eg. Arch. X (1924) S. 145f. 
(Lond. Inv. 1917). Ref. 8. 98. 

XXV. Medea Norsa, Un papiro greco-latino del Museo del Cairo. Ricevute 
per vettovogliamenti militari (Raccolta Lumbroso S. 319 ff.). Ref. S. 99. 

XXVI. Gregor Zereteli und Otto Krüger, Literarische Texte Nr. 22ff.: 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen (P. Ross.-Georg.) I. her- 
ausg. von Gr. Zereteli, Tiflis, Universitätslithographie 1925 (P. Ross.- 
Georg. 1). Ref. S. 100. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XXVII. Aristide Calderini, Contratto di somministrazione di ih in 
un papiro inedito della raccolta Castelli (Raccolta Lumbroso S. 77 ff.) 
Ref. S. 100. 

XXVIII. H. I. Bell, The episcopalis audientia in Byzantine Egypt. By- 
zantion, Rev. internat. des étud. byz. I (1924) S. 139. (P. Lond. Inv. 

° 2217). Ref. S. 101. 

XXIX. W. L. Westermann, Dike Corvée in Roman Egypt. On the mea- 
ning of dpudouds. Aegyptus VI S. 121 (P. Columbia Inv. Nr. 56). 
Ref, S. 102. 


Aus arabischer Zeit. 
XXX. Adolf Grohmann, Corpus Papyrorum Raineri archiducis Austriae, 
III. Series Arabica, tomus 1, pars 1—2. Wiener Burgverlag Ferd. Zöllner 


1924. 108 und CII + 311 SS. (CPR III 1,1 uud 2). Ref. S. 103. 
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I. P. Edg. 89—111 (vgl. oben S. 64). 


Wiederum erfreut uns Edgar durch Vorlegung mehrerer Texte aus dem 
reichen Cairener Schatz an Zenonpapyri.!) Der Genuß der Texte wird auch 
hier wieder erhöht durch ihre ausgezeichnete Interpretation durch den Her- 
ausgeber. Die Texte stammen meist aus den ersten Jahren der Anwesenheit 
des Zenon in Philadelphia und bringen interessante neue Nachrichten über den 
Ausbau des Dorfes und die Bewirtschaftung der dortigen dewpez des Apol- 
lonios. 

In 89 bittet ein Aoóuov den Zenon um 1 Kotyle attischen Honigs: yoe- 
av yàp Eym pe tots dpPahpods xarà meöctayua tod Beat, Daß die letzten 
Worte auf eine Incubation bei dem memphitischen Sarapis hinweisen, ist eine 
gewiB richtige Vermutung Edgars. Nur wiirde ich mir als Vermittler der 
göttlichen Weisung nicht den bekannten kretischen évumvoxeftys im Ostbezirk 
denken (vgl. UPZ I S. 13), sondern eher ein Mitglied der Priesterschaft des 
Serapeums, die doch hier wie sonst die Behandlung der Kranken in der Hand 
hatte. 

Nach 90 werden yewọyol auf dem Gut des Apollonios durch die Eintrei- 
bung der Salzsteuer (dAıxn) bedrückt. Einer von ibnen ist deswegen sogar 
verhaftet worden, um dessen Freilassung gebeten wird. Das Fragment beginnt 
nach Edgar: ].[ ].[  Jmoovouer[o]usta, ote thy of mv `Amollavíou 
yenpyoüusv, was er übersetzt: „we are privileged because we farm the land of 
Apollonios“. Aber er gibt S. 22 zu, daß die Lexica diese Bedeutung von roo- 
voueveodaı nicht kennen. Tatsächlich heißt es „ausgeplündert“ werden o i. 
Es ist offenbar nur ein stärkerer Ausdruck für das évoyieiv in Z. 19/20. Der 
Petent wird also den Zenon bitten, dafür zu sorgen, daB sie nicht ausgeplündert 
werden, und begründet dies damit, daß dies im Interesse des Zenon selbst 
liegt, weil sie ja das Land des Apollonios bestellen. Es fragt sich also, ob 
man etwa nach einem ‘Emipedic dé oor form, Gmoç uù oder dgl. nicht xoo- 
vousv[o]lueda ergänzen kann. 

Sehr interessant für die Baugeschichte von Philadelphia ist Nr. 9, 
wonach Apollonios den Zenon anweist, [bei dem] oder [außer dem] Isistempel 
ein Serapeum zu bauen [neben dem] Dioskurentempel. Mit Recht betont Ed- 
gar, daß dies ein neuer Beleg dafür ist, daß der Sarapiskult von der Regie- 
rung propagiert wurde (vgl. UPZ I S. 83/4). — Edgars Ergänzungen von Z. 1 
und 2 sind sehr wahrscheinlich, gegen die von 3/4 habe ich Bedenken: xal 
tov Ales voie AdeAyois] amorleAsıuusvov rómov, zumal für das notwendige 
cois A. kein Platz wäre. Hier muß man wohl auf Ergänzung verzichten. Von 
den beiden Vorschlägen für Z. 5 scheint mir éxeorwe ræv nicht möglich, da- 
gegen duporipwv sehr gut: Doc maga nv didevya elo óo[óuoçs apqortégwr] 
ieo@v yevntas. Der Isis- und der Sarapistempel sollen offenbar einander gegen- 
über so angelegt werden, daß, wie oft in Agypten, ein gemeinsamer Dromps 
sie miteinander verbindet. 

Für die Gründungsgeschichte von Philadelphia ist auch der nächste Brief 
Nr. 92 von großem Interesse, in dem Apollonios den Zenon auffordert, einem 
gewissen Antikritos das [ganze] Dorf und den Platz zu zeigen, wo er die 
[Statuen oder Altäre?] des Königs und der Philadelphos [aufstellen] will usw. 
So nach der einleuchtenden Ergänzung Edgars, der auch den Sinn der Schluß- 


1) Vgl. die Referate in Arch. VI 447ff., VII 74ff. und 292 ff. 
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worte richtig erschlossen hat durch den Vorschlag: xal Eupavıoov Det veworl 
nleyusde tiv xóunv] xrigecv. Hier erscheint Apollonios, wie Edgar betont, di- 
rekt als der Gründer von Philadelphia, der Wert darauf legt, daß dem 
offenbar sehr vornehmen ’Avrixgiros gegenüber hervorgehoben wird, daß er 
erst kürzlich mit der Gründung begonnen habe. Darum will Edgar den P. 
Hamb. 105, der bereits DsdadéAqera nennt, lieber in das 12. Jahr des Euer- 
getes I. als des Philadelphos herabrücken. 


In 93 befiehlt Apollonios dem Zenon, ihm schleunigst (tùv taylorny) so 
viel wie möglich trockenes Holz zu schicken sis rou Eoprnv tæv Eioulov. Es 
ist dasselbe Isisfest, das ich unten S. 70/1 zu P. Corn. 1 für den 20. Hathyr 
feststelle. Dieser Brief, der am 3. Dios = 23. Phaophi geschrieben war, ist 
bei Zenon erst am 18. Dios = 18. Hathyr eingetroffen. Das Doppeldatum des 
Zenon ist wie gewöhnlich falsch. Ich halte es mit Edgar für wahrscheinlich, 
daß wir uns an das ägyptische Datum (18. Hathyr), nicht das makedonische 
zu halten haben, das Zenon wieder willkürlich assimiliert hat. Dann ist aber 
der Brief erst 25 Tage nach der Ausfertigung bei Zenon angelangt, jedenfalls 
zu spät, um den Befehl noch rechtzeitig auszuführen, denn zwei Tage danach 
waren schon die ’Iossi«. Wahrscheinlich ist der Brief durch ein Versehen in 
der Kanzlei des Apollonios liegen geblieben. Darauf möchte ich die Tatsache 
beziehen, daß auf dem Verso auf derselben Faltung mit der Adresse und mit 
denselben großen Buchstaben wie diese geschrieben ist: 7jd7. Edgar faBt dies 
zwar als „already done“, ich aber möchte es im Sinne des jón jn der Zauber- 
papyri usw. als „eilig!“ fassen und annehmen, daß, als man in der Kanzlei 
mit Schrecken bemerkte, daß dieser Brief liegen geblieben war, der Adressen- 
schreiber das 767 hinzugefügt hat, um ihn für die Beförderung, wie wir sagen 
würden, als Eilbrief zu bezeichnen. 

Die nächsten Briefe des Apollonios beziehen sich auf Anpflanzungen in 
seinen Gärten bei Philadelphia. Nach 94 soll Zenon sich aus Memphis „aus 
unserm Garten und von der Königsburg“ Setzlinge von Birnbäumen beschaffen 
und pflanzen, auch Süßäpfel. Nach 95 soll er SredßıAoı, Kiefern, die uns bis- 
her nicht in Ägypten begegneten, in den Gärten anpflanzen, nicht weniger als 
300, nach 96 soll er sich Setzlinge von Weinreben und Olivenbäumen aus 
Memphis beschaffen (vgl. Edg. 21), und Apollonios verspricht ihm, weitere 
aus der «pweroutvn (yñ) bei Alexandrien (vgl. Rev. P. 60,10; 61,1ff.) zu 
schicken. Auch unter den folgenden Briefen behandeln mehrere landwirtschaft- 
liche Fragen. Für diese Probleme haben wir jetzt eine vortreffliche Zusammen- 
fassung erhalten in der Arbeit von Michael Schnebel, Die Landwirt- 
schaft im hellenistischen Ägypten. I. Bd. Der Betrieb der Landwirt- 
schaft. Mit Beiträgen von W. Otto und F. Pluhatsch (T), 1925 (Münchener 
Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 7. Heft. C. H. 
Becksche Verlagsbuchhandlung München). Schnebel hat in zäher, langjähriger 
Arbeit, deren Anfänge ich noch in meiner Münchener Zeit mit Freuden erlebte, 
die gesamten Texte mit größter Gründlichkeit durchgearbeitet und eine Dar- 
stellung gegeben, die auch durch lebendiges Verständnis für die landwirtschaft- 
lichen Fragen ausgezeichnet ist.!) Möge es ihm gelingen, auch den II. Band, 
der den Haushalt der Landwirtschaft behandeln soll, zu vollenden! 

Für die Pferdezucht (vgl. Schnebel S. 331) ist der Brief Nr. 104 von 


1) Inzwischen hat die Arbeit auch schon anderwärts Anerkennung gefunden. 
Als „excellent study“ bezeichnet sie W. L. Westermann in Aegyptus VI 123. 


5* 
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Interesse, in dem der Arzt Artemidoros den Zenon bittet, einen gewissen Rapp- 
hengst von zwei Brüdern zu kaufen zum Belegen (eig dyelav), 6 yao mao &uoi 
Zara moeoBureoos HIN Mv ov xataxparer tag Pnielac. 

In der Rechnung über Wachs (105) ist namentlich von Interesse, daB 
auch jener Artemidoros Wachs erhält, den Edgar in PSI IV 352 durch zwei 
feine Emendationen jetzt als enkaustischen Maler nachweist: er liest in 
Z. 1 tà Bee ré Evxavı[la] und in 11 ’Aoreuldnpog Evxavıns. 

Für den Betrieb der Imkerei bringt Neues Nr. 106, eine Eingabe der 
uslısoovgyol of èx tod ’Apowvolrov vouod (offenbar als Verein organisiert, vgl. 
San Nicolò, Ag. Vereinswesen I 80). 

Die Abrechnung über Schafe (107) lehrt, daß die arabischen Schafe ge- 
schoren wurden, daß aber die kostbaren Milesischen Schafe, die zum Schutz 
der Wolle mit Fellen bedeckt wurden (dzodlpSega, oves pellitae), gerupft wur- 
den (eil Z. 3). Dem Schafhirten Tläoıs Dao (oder Iaot<ros>) in PSI 
VI 626, 21 hätten wir es nicht ansehen können, daß er ein Jude war, wie 
Edgar jetzt zeigt, indem er ihn mit dem IIäoıs 'Ioudaioç in 108,2 identifiziert. 

Zu anderen Problemen führt uns Nr. 109, ein Brief des aus Freib. 7 und 
sonst bekannten Pavlac, des yoauuarevs tov innéov (Rostowzew, Large Est. 
S. 121), in dem er dem Zenon mitteilt: voie xexAnoovynuevous ev træ Zeller. 
volmı] voudds veavloxovg mavtag aolıldunse zal son Ev Drladedg| elai], und 
um Unterkunft bittet. Die Deutung des umstrittenen P. Freib. 7 hat inzwischen 
eine ganz neue Wendung bekommen durch die Vermutung Edgar’s (ausgehend 
von einem von Rostowzew l. c. zitierten unedierten Papyrus), daB das xera- 
Balveıv gäe tov Baoılda in Z. 7 nicht Mobilisierung o. dgl. bedeutet, sondern 
das Hinabziehen nach Alexandrien zur Teilnahme an dem Ptolemaieion-Fest.') 
Nach der von mir bei Gelzer vorgeschlagenen Ergänzung [veavioxoı] in Z. 6 
(vgl. Z. 11) wären es speziell die veavioxos, die zum Fest ziehen sollten. Ed- 
gar bezweifelt jetzt diese Ergänzung und möchte [r«vres] ergänzen. Bei meiner 
Revision des Originals in Freiburg (1923) habe ich aber feststellen können, 
daß am Schluß von Z. 6 hinter éxsovatefas noch die untere Spitze des (nach 
oben geschwungenen) v erhalten ist, so daB v|[zav/oxo:] gelesen werden kann 
(vgl. auch Arch. VI 411). Nach meiner Abzeichnung kann ich jetzt hinzu- 
fügen, daß dieser Strich zu nahe an das vorhergehende Jota herangerückt ist, 
als daß er die erste Hasta eines x sein könnte. So scheint mir die Lesung 
v[eavioxoı] gesichert. Weitere Ergebnisse meiner Revision werde ich demnächst 
im Anhang zu Joseph Partschs posthumer Arbeit über die Freiburger Pa- 
pyri (Sitz. Heidelb. Akad.) mitteilen. 


II. P. Cairo Zen. I (s. oben S. 64). 


Mein Manuskript war schon abgeschlossen, und das Heft z. T. schon im 
Druck, als ich kürzlich durch Edgars Freundlichkeit den ersten Zenon-Band 
des Catalogue General des antiquités cgyptiennes du Musce du Caire erhielt. 
Ich freue mich, wenigstens mit ein paar Worten noch auf diese bedeutende 
Erscheinung hinweisen zu können. Edgar beginnt hiermit die Gesamtpublika- 
tion der Zenonpapyri, soweit sie in Kairo liegen. Der I. Band (Nr. 99001— 
59139) umfaßt zunächst die ältesten Stücke, vom 26.—29. Jahre des Phila- 
delphos, also die Zeit, wo Zenon teils in Palästina war, teils sich auf Amts- 


1) Zu den inzwischen von Beloch oben S. 9 hiergegen erhobenen Einwen- 
dungen kann ich hier nicht mehr Stellung nehmen. 
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reisen mit Apollonios befand bis zu seiner Niederlassung in Philadelphia, for 
us the most interesting period of his life. Wenn auch prinzipiell die undatier- 
ten Stücke der Sammlung nach den datierten gegeben werden sollen, sind hier 
doch auch einige undatierte, deren Ansetzung mehr als wahrscheinlich ist, 
mit aufgenommen worden. In der Berechnung der Königsjahre folgt Edgar 
seinem früher begründeten System und lehnt ebenso wie Beloch (oben S. 1 f.) 
das andersartige System Ernst Meyers ab (p. VII). Der Kommentar ist 
entsprechend der Anlage des Catalogue Général knapper als in seinen frühe- 
ren Sondereditionen, doch versteht Edgar es ausgezeichnet, das dem Leser Not- 
wendige kurz zu sagen. Ein paläographischer Schatz sind die 24 großen Licht- 
drucktafeln, die uns die verschiedenen Handschriften dieser Korrespondenz vor 
Augen führen. Von den hier publizierten 139 Nummern sind uns 45 bereits 
durch die früheren Sondereditionen Edgars bekannt, die übrigen erscheinen 
hier zum ersten Mal und bringen wieder viele wertvolle Neuigkeiten. Ich muß 
der Verlockung widerstehen, auf Einzelheiten einzugehen. Möge es Edgar 
beschieden sein, das große Werk, dessen glänzenden Anfang wir vor uns sehen’), 
glücklich zu Ende zu führen! 


III. P. Cornell 1 (s. oben S. 64). 


Der P. Cornell 1, von der Cornell Universität 1923 erworben, den 
Westermann mit großer Sorgfalt herausgegeben hat, ist mit seinen 233 Zei- 
len wohl der umfangreichste, jedenfalls einer der lehrreichsten Texte der Zenon- 
papyri. Es ist (Z. LÉI eine dpnuspls rod dvnlsonouévo[v] xÓuoç eig tò xa” 
mutocy für den Apellaios und Audnaios des 28. Jahres des Philadelphos, d. h. 
ein amtliches Tagebuch fiber das an Personen, die im Dienst des Finanzmini- 
sters Apollonios standen, Tag für Tag gelieferte Lampenðl (Rizinusöl). Wester- 
mann ist von der Annahme ausgegangen, daß diese Ölempfänger zu dem Per- 
sonal des bekannten dweec-Gutes des Apollonios bei Philadelphia gehören, 
und hat daher in seinem scharfsinnigen Kommentar den Text für die Geschichte 
und die Landwirtschaft dieses Gutes verwertet, und da sich zum 29. Apellaios 
die einzige Lokalangabe des Papyrus ¿z rod Begevixng "Opuov findet (ebenso 
zum 1. Audnaios), hat er geschlossen, daß dieser Ort in unmittelbarer Nach- 
barschaft von Philadelphia gelegen haben müsse. Ich habe schon in einem 
Exkurs in der 3. Lieferung der UPZ I S. 451/2 zu zeigen gesucht, daß im 
besondern aus P. Edg. 77?), der Westermann noch unbekannt war, sich eine 
andere Deutung ergibt.) Da hiernach Apollonios auf seiner bekannten Amts- 
reise im 28. Jahr bereits am 18. Gorpiaios im Faijüm gewesen war, und am 
15. Dios sich in Memphis befindet, spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
er am 1. Apellaios, mit dem die &pnueels des P. Corn. beginnt, nicht wieder 
im Faijüm, sondern noch in Memphis gewesen ist. Hierfür kann ich jetzt 
noch ein Argument anführen, das mir in UPZ 1. e. noch unbekannt war. Am 
21. Apellaios ist Apollonios nach Z. 79ff. zum Serapeum hinaufgegangen 


1) Auf Edgars Wunsch wollen wir die neue Gesamtpublikation P. Cairo 
Zen. nennen, dagegen seine früheren Sondereditionen P. Edg. Daß ich die letzteren 
bisher als P. Cair. Zen. bezeichnet habe, wird künftig keine Mißverständnisse geben 
omen da die niedrigen Zahlen sich von den hohen Zahlen des Katalogs deutlich 
abheben. 

2) Eine Parallele zum P. Corn.: hier wird Buch geführt über die Verteilung 
von Byssoskleidern usw. an die Reisebegleitung des Apollonios. 

3) Vgl. hierzu jetzt H. I. Bell, Journ. Eg. Arch. XI 98. 
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(dvaßelvovros `Amollovíou sie to Lagemeiov). Westermann mußte dies Sera- 
peum nach Philadelphia versetzen. Dies wird aber dadurch ausgeschlossen, 
daß wir inzwischen aus P. Edg. 91 erfahren haben, daß erst im nächsten Jahre, 
dem 29., der Bau eines Serapeums für Philadelphia geplant worden ist (s. 
oben 8. 66). Die Deutung auf das Faijüm ist also jedenfalls ausgeschlossen. 
Andrerseits steht nichts im Wege, nach Obigem in dem Serapeum den be- 
rühmten Tempel bei Memphis zu sehen. Damit fällt auch Westermanns Lo- 
kalisierung von Beoevixng "Oouos im Faijüm. Nach Edgars neuestem Itine- 
rar (Ann. XXIII 188) ist Apollonios damals von Memphis nach diesem Hafen 
gefahren, was P. Corn. nach meiner Deutung bestätigt, und von dort nach 
Bubastos und Mendes im Delta. Er vermutet daher, daß der Berenike-Hafen 
etwas unterhalb (nördlich) von Memphis gelegen habe (S. 193). Dies wird 
im allgemeinen richtig sein. Ich komme unten darauf zurück. Sind die Öl- 
lieferungen des P. Corn. aber in Memphis und in diesem Berenike-Hafen ver- 
teilt worden, so fällt damit der größte Teil von Westermanns Kommentar zu- 
sammen, in dem er den Text auf jenes Gut des Apollonios bezogen hatte. 


Es würde zu weit führen, den ganzen Text von unserer neuen Basis aus 
zu interpretieren. Doch einige Konsequenzen seien hier gezogen. Die Öl- 
empfänger stellen sich uns nun als zur Reisebegleitung des Dioiketen 
gebörig dar. Es sind nicht weniger als 3 Rechnungsbureaus (Aoyıorıjeıa), die 
den Apollonios auf seiner Amtsreise begleiten, das des Athenagoras, des De- 
metrios und des Dionysodoros. Natürlich fehlt nicht das dnıoroloypageiov, in 
dem die zahlreichen Briefe des Apollonios hergestellt wurden (Z. 127, vgl. 
8f.). So bestätigt der Text schön, was ich in UPZ I S. 169f. aus 14, 124 ff. 
über die Bureaus des gleichfalls in Memphis auf einer Amtsreise befindlichen 
Dioiketen Dioskurides festgestellt habe. Unter den sonstigen Reisebegleitern 
des Apollonios, die Tag für Tag ihr Quantum Öl bekamen, nenne ich noch 
den Bavvaios, der das dpyvowuaropviaxıov unter sich hatte!), woraus wohl 
zu schließen ist, daß der reiche und verwöhnte Apollonios auf seine Amts- 
reisen einen Teil seines Tafelsilbers mitnahm. Nach Z. 194 hatte Bannaios 
das Silber gelegentlich zu putzen (éxre/Bovre ta &oyvoúuara). Ferner beglei- 
tete den Apollonios eine Bäckerei (oıromosiov), ein ranısiov und ein Beamter 
für die rawevrıxa B Blla, auch ein Innoxöuog, ein Bademeister (eis lovtodva 
144)u.a. Alle diese Angestellten erhielten das Kiki in verschiedenen Ra- 
tionen (tayal Z. 54), wie es scheint als Lampenöl für den Nachtdienst, vgl. 
Z. 95: slg tò Anuntelov Aoyıorjoıov meocyevouevotg toig mapa Atooxoveidov 
youupatetory xal ovyxadnmévots thy vurra ini Avyvov xo(rvdas)(dvo). Vgl. 
Westermann S. 246. Es ist bemerkenswert, daB danach auch die Logisterien 
und die Briefkanzlei regelmäßig Nachtdienst hatten. Man wird hierbei wohl 
daran denken dürfen, daB im Winter auch dort die Sonne früh untergeht, und 
mit Sonnenuntergang die „Nacht“ beginnt. So groß auch die Zahl der öl- 
empfangenden Angestellten ist, repräsentieren sie doch noch nicht die ganze 
Suite des reisenden Apollonios, denn Zenon, der zu dieser gehörte (Z. 69 und 
115 wird er erwähnt als einer, der Öllieferungen anordnet, wie er in Edg. 77, 2 
ein Byssoskleid geben läßt), wird nicht unter ihnen genannt. 


Wie ich schon in UPZ I S. 452 bemerkt habe, ist die £ogr'j, die mit dem 
6. Apellaios beginnt und unter dem 9. als Joreta bezeichnet wird, das aus 


1) Derselbe wird in Edg. 77,20 und 25 genannt, wo er Byssoshandtücher be- 
kommt. 
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Plutarch de Is. 39 und sonst bekannte große Osiris-Isis-Fest (die Isia der Rö- 
mer), das ich auch in den Serapeumstexten nachgewiesen habe (UPZI S. 401f.), 
denn der 6.—9. Apellaios sind nach Edgar der 17.—20. Hathyr, die Plutarch 
1. c. als die Tage dieses Festes angibt. Von der Feier erfahren wir durch 
unsere Ephemeris, daß der Bäcker Philon besonderes Festbrot bereitete!), und 
daß am Isistage, dem 9., die 3 Logisterien und das Bureau des Epistologra- 
phen wahrscheinlich geschlossen waren, jedenfalls keinen Nachtdienst hatten. 
Am 10. hat nur der Epistolograph Nachtdienst. Erst am 11. beginnt wie- 
der der volle Betrieb. Daß der Grieche Apollonios mit seiner griechischen 
Umgebung dies ägyptische Hauptfest amtlich so intensiv mitfeiert, ist bedeut- 
sam und wird jetzt durch P. Edg. 93 bestätigt (s. oben 8. 67). 


Von Interesse ist auch, daß am 21. Apellaios Apollonios im Morgengrauen 
(Go9oou, nicht’Oeeov) zum memphitischen Serapeum (s. oben) unter Beleuch- 
tung einer Laterne (èri Acurtijea) hinaufsteigt, und der Bäcker Philon hierzu 
bei Nacht besonderes Opferbrot (Gore sig rò Zapanısiov) gebacken hat. Vgl. 
UPZ I 8.452. Wenn am selben Tage auch eine Feier mit Lampen im ‘Hoa- 
xAsiov notiert wird, so ist dieser Heraklestempel wohl in oder bei Memphis zu 
suchen; innerhalb des Großen Serapeums habe ich keinen derartigen Tempel 
nachweisen können. 


Die I%avxn, die nach Z. 105 einmal 3 Kotylen Lampenöl bekommt, mag 
wie die Zaruga in P. Edg. 77,17 (vgl. 78) als xs®agmdds oder sonstwie den 
Apollonios unterhalten baben. 


Unter dem 2. Audnaios (Z. 148ff.) findet sich der Posten: xal rd dıdo- 
uevov ¿m) Auyvov roig Tewyodurats IL Kotyle. Die Rechnung ergibt, daß sie 
bis zum 11. täglich diese Lieferung bekommen. Dann verschwinden die Tro- 
godyten, um vom 26. bis zum „30.“ (hier im hohlen Monat tecaxds = 29.) 
wieder mit '/, Kotyle zu erscheinen. Die Annahme von Westermann 8. 251, 
daß diese Trogodyten als Saisonarbeiter von der afrikanischen Küste auf dem 
von ihm supponierten Gut bei Begevixns "Oouos im Faijüm gearbeitet hätten 
(as farm laborers), an sich wenig wahrscheinlich, fällt mit seinen Prämissen. 
Welche Dienste die Trogodyten hier dem Apollonios geleistet haben, dafür 
bietet der Text keinen Anhalt, aber es scheint mir kein Zweifel, daß sie erst 
im Berenikehafen auftauchen, wo sie wahrscheinlich ansässig sind. Wie ich 
schon in UPZ l. c. andeutete, könnte dies zu einer genaueren Lokalisierung 
dieses Hafenortes verwertet werden (s. oben S. 70). Da sich der Name Tow- 
yodutixy für die Westküste des Roten Meeres bis nach Norden hinauf erstreckte, 
führte der von Philadelphos ausgebaute Kanal vom Nil zum Roten Meer durch 
Trogodytenland.?) So könnte Begevixng “Opuos, wenn auch nicht direkt am 
Roten Meer, wie Edgar anfangs vermutet hatte, so doch an diesem Kanal 
gelegen haben®), womit die Indienststellung von Trogodyten in diesem Hafen 
sich aufs beste erklären würde. Daß Apollonios von hier, wie bemerkt, nach 
Bubastos fuhr, würde hierzu vortrefflich passen. Vgl. UPZ I S. 452. Vielleicht 


1) Dilov Gíromoiót wore alg tov Erosuabousvov clroy sie thy Eopriv heißt 
nicht To Philon designated for the man preparing the food for the festival (West. 
S. 242), sondern “für Philon den Bäcker für das zum Fest bereitete Brot’. Ent- 
sprechend in Z. 81, wo xsoodusvov auch passivisch zu fassen ist. 

2) Vgl. Plinius h. n. VI 167: Arsinoen — conditam — a Ptolemaeo Phila- 
delpho, gi pn mus Trogodyticen excussit. 

8) Vgl h hierzu jetzt Edgar im Cat. Génér. zu Cairo Zen. 59034 (S. 57), wo er 
diese meine Vermutung für possible erklärt; vgl. auch S. 65 ebendort. 
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ist auch der Trogodyt, der nach PSI IV 332,14 für 17 Tage als Schiffer (s. 
vaðlov adröı) engagiert ist, nicht in Theben, wie ich im Arch. VI 387 ver- 
mutete, sondern hier in diesem nördlichen Trogodytenland zu Hause, so daß 
diese Knoblauchfahrt von hier aus nach Kerk& gegangen wäre. 

Als Saisonarbeiter im Faijüm hat Westermann S. 250 auch erklärt vote 
arrooraleicı Owuacıv Eis Svelas org Nexavogos, die nach Z. 223ff. vom 24. Au- 
dnaios an bis zum Ende des Monats täglich '/, Kotyle erhalten. Er sieht in 
ihnen einen Trupp syrischer Arbeiter, die vom Faijüm aus nach Syrien vor- 
her geschickt waren) &rooraieicı!) und nun ins Faijüm zur früheren Arbeit 
zurückkehren. Vom Faijüm ganz abgesehen, ist diese Deutung sprachlich nicht 
möglich: die Hauptsache, die Rückkehr, wäre gar nicht erwähnt, und arootaleics 
kann nicht heißen had been sent. Vielmehr können sie nur jetzt von Nikanor 
geschickt sein, natürlich aus Syrien, wo auch Nikanor beamtet ist (vgl. S. 239). 
Ich zweifle nicht, daB statt eis Zvolas, was wegen des Plurals unmöglich ist, 
¿x Zvolag verlesen oder verschrieben ist. Jota und Sigma erscheinen ja so 
leicht wie ein Kappa. Es handelt sich also um syrische Sklaven, die uns 
ja in den Zenonpapyri so oft begegnen, die von Nikanor für seinen Herrn 
Apollonios nach Ägypten gesandt sind und hier in Begevixng "Opuos mit ihm 
zusammentreffen.!) 

Endlich noch eine Stelle, die ich anders deuten möchte. Z. 150: Iıßa- 
Awe (derselbe in PSI V 503) éx(i) ró EmioroAoygagpiov dia tò thy vixta fei. 

ecv. Westermann, der immer an das Landgut denkt, faßt Boéyecv als ein 

berfluten, das freilich durch einen Dammbruch erfolgt sein muß, da die Nil- 
schwelle weit zurückliegt. Da die Landwirtschaft für uns fortfällt, kann Bgé- 
yecv hier wohl nur „regnen“ bedeuten, wofür Lobeck zu Phrynichos p. 291 
als ältestes Beispiel Polyb. 16, 12, 3 anführt.?) Unser Text ist noch ein Jahr- 
hundert älter. Also es hat in der Nacht geregnet (was auch besser für das 
östliche Delta als für das Faijüm paßt), und darum wurde der Briefkanzlei 
1/, Kotyle Lampenöl mehr geliefert als sonst — vielleicht weil in dieser Nacht 
der wunderbare Glanz des ägyptischen Sternenhimmels fortfiel, der sonst dort 
leuchtet wie bei uns der Vollmond. 


IV. Raccolta Lumbroso S. 13ff. (s. oben S. 64). 


H. I. Bell ist durch die Herausgabe eines Zenonpapyrus, der die musi- 
kalische Ausbildung der Jugend betrifft, zu Betrachtungen darüber angeregt 
worden (S. 13f.), daß die Zenonkorrespondenz mit großer Einseitigkeit die 
Wirtschaft und Verwaltung betreffe, dagegen kaum irgendwo höbere geistige 
Interessen verrate, wiewohl uns hier eine rein griechische Gesellschaft entgegen- 
trete, die zum großen Teil aus Kleinasien oder Hellas gekommen sei, wenn 
auch meist nur, um möglichst schnell reich zu werden. Der einzige literarische 
Text dieses Fundes sei das Epitaph auf den Jagdhund des Zenon. Bell hat 
damit eine sehr interessante Frage angeschnitten, die wohl verdiente, einmal 
im großen Zusammenhang in bezug auf die gesamten Papyri durch alle Jahr- 
hunderte hindurch verfolgt zu werden. Was ich in den UPZ.1 S. 111f. über 
die Beschäftigung des xaroyog Ptolemaios und seines Bruders Apollonios mit 


1) Damit fällt auch sein Versuch, die Zúgov xaun des Faijüm als Nieder- 
lassung syrischer Arbeiter hiernach zu erklären. 

2) In den Papyri begegnet es in einem Brief aus dem II. Jahrh. n. Chr.: 6 
Zevg yao Eßosge (Oxy. XII 1482, 6). Noch heute bedeutet Boys, „es regnet“. 
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der griechischen Literatur nachweisen konnte, zeigt, daB man sich dabei nicht 
nur auf die Briefe beschränken dürfte, sondern, wenn möglich, auch die Be- 
ziehungen der literarischen Funde zu der Bevölkerung zu klären hätte. Auch 
wäre die Untersuchung natürlich im Zusammenhang mit der Entwicklung des 
geistigen Lebens außerhalb Ägyptens zu führen. Was die Zenonpapyri betrifft, 
so scheint es mir für diese entscheidend, daß es sich hier um ein geschäftliches 
Archiv handelt, in dem man höheren geistigen Gedankenaustausch oder gar 
literarische Texte nicht erwarten kann. 

Um so erfreulicher ist es, wenn man einmal, wie in dem hier vorgelegten 
Text (Lond. Inv. Nr. 2096), einen Einblick in die künstlerische Erziehung der 
Jugend gewinnt. Es ist ein óróuvņua eines "Hoaxksorns an Zývov und Néo- 
zog, dem schon 3 andere dnouvnuera in derselben Sache ohne Erfolg voran- 
gegangen waren, in dem er um eine Kithara und um Lebensunterhalt bis zum 
bevorstehenden Agon bittet. Beides hatte ihm sein Meister (dsdcoxados, Z. 11) 
Demeas, den wir aus PSI IV 391a als Vorsteher des Gymnasiums von Phila- 
delphia kennen, testamentarisch vermacht. Aber das Instrument (ögyavov) war 
nach dem Tode des Demeas nicht zu finden gewesen, bis sich herausgestellt 
hatte, daß es an einen Hieron, wohl von Demeas selbst, verpfändet worden 
war. Da hatte Herakleotes den Zenon und Nestor gebeten, die Kithara ein- 
zulösen oder eine nicht schlechtere ihm zu kaufen. Die Unterhaltungskosten 
aber (für Fleisch, Öl, Zukost und Wein) hatten ihm die Adressaten nicht in 
der im Testament bestimmten Höhe gewährt. So erneuert er in dem vorliegen- 
den txéuvnua seine Bitte. Interessant ist der Zusammenhang des kitharodischen 
Unterrichts mit dem Gymnasium, dessen Vorsteher selbst als dsdaoxadog in 
dieser Kunst erscheint, ferner auch die Tatsache, daß der König einen kitha- 
rodischen Agon stiftet: tov dyüva, dv ó] Baoıksvg moorí9morv (Z. 28). 

Bemerkenswert ist, daß Herakleotes andeutet, daß er einen émoratye 
nötig habe, um in den Agon einzutreten (Z. 27: goe av duavrod enipelnPels 
sel suyav emorcérov cioé w Eis tov ayüva). Das bedeutet wohl, daß erst, 
wenn sein Lebensunterhalt gesichert ist, er sich zur Teilnahme an dem Agon 
melden und dann einem morty zugewiesen werden kann, der die Aufsicht 
über die Bewerber gehabt haben mag. An den ¿müicré&rmç Gëieu, den Kampf- 
richter, ist hier wohl nicht zu denken, da es sich vielmehr um die Vorbereitungen 
zum Wettkampf zu handeln scheint. Eber könnte man in der Idee vielleicht 
eine gewisse Verwandtschaft mit den émotata: tv naldwv in Milet finden, die 
an der Schulprozession teilnehmen (Ditt. Syll. IL’, 577, 73), doch vgl. hierzu 
Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen (1909), 8. 21. 


Der Text, der leider größere Lücken zeigt, ist von Bell mit großer Kunst, 
ergänzt worden, wobei ihn auch H. J. M. Milne unterstützt hat. Nur an 
wenigen Stellen habe ich Bedenken. So muß in Z. 3/4 für el deo siene. 
noch etwas anderes gesucht werden. — In 7 würde ich für das Lösen des 
Pfandes Zeg |uévovg dem Avoa]uevovs vorziehen. Vgl. den Text auf S. 22,10: 
ei com [2vey|upoıs Cmoxéyomuer exilvowuor. — Anstoß nehme ich an soë 
[Exaorou paiva nsi) Anulag ovv|raooeı in 23. Demeas befiehlt nicht, sondern 
verfügt testamentarisch; also wird dia lege zu schreiben sein. Ferner ist hier 
xa? Exaorou uñua nicht notwendig (S. 19 necessitated), denn es steht nur in 
Z. 17 bei der Spezifizierung der Zahlungen, wo es allerdings notwendig ist. 
So schlage ich vor: xa@[a Anu£as dıa]raooeı oder, wenn die Raumverhält- 
nisse hier am Ende der Zeile einen längeren Text wahrscheinlich machen: 
seëlé Anuéacg ó dıdaanalög uov dia]racosı oder xa 9[% Anuéas xara 
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dıadnxnv dtaltaooer. Beide Erweiterungen sind immer noch kürzer als der 
Vorschlag Bells (24 bzw. 19 gegen 26 Buchstaben), von dem er S. 19 sagt: 
the supplement is rather longer, but it is hardly possible to find a shorter one. 
Am liebsten würde ich den kurzen Text einsetzen ohne die Zusätze. — In 
24/5 muß man hinter Eos ein Gy einschieben: Zoç Av] eis dydva Lodo. 
— Wie frdoGev in 4 und 7 at your own expense bedeuten soll, bekenne ich, 
nicht zu verstehen. In 4 ist es dazu sachlich ausgeschlossen, denn wenn sie 
das Instrument finden, haben sie ja keine Unkosten. Da Zvdo@ev an beiden 
Stellen hinter dem Begriff anöllvodcı steht, muß es doch hiermit verbunden 
werden. Auf welchen Ort mit &vdo®ev hingewiesen wird, kann ich allerdings 
nicht sagen. 

In einem Anhang druckt Bell ein von Edgar entziffertes und ihm über- 
sandtes Fragment der Cairener Sammlung ab, das einem tourna desselben 
Herakleotes angehört, in dem er um Vorschuß usw. bittet. 


Y. Raccolta Lumbroso 8. 530 (s. oben S. 64). 


Wilhelm Crönert ediert hier nach einer 1907 von ihm genommenen 
Abschrift des Originals den Pap. Lond. DXCILH, von dem bisher in Pap. Petr. 
HI p. 113 nur die ersten Worte QDidovidns tõi marco, yalelecv mitgeteilt 
waren. Es ist also ein Brief des bekannten Philonides an seinen Vater 
Kleon. Nach der 11. Zeile bricht der Text ab. Mit beneidenswerter Sicher- 
heit hat Crönert auch die größten Lücken der ersten Zeilen ergänzt. Daß 
seine Ergänzungen mich überzeugten, kann ich freilich nicht sagen. So er- 
scheinen mir bedenklich z. B. o[tnocyOHeg in Z. 2 und vor allem ag Teo ró 
gäe eljvas tõ: tod $znošrou, was heißen soll: ita ut apparitoris loco habe- 
retur. Dabei steht in der von ihm angezogenen Parallelstelle in Demosthenes 
23, 210 natürlich elo danoétov oyňua ohne tod. Ich meine, bei derartig ver- 
stümmelten Texten — und nun gar bei einem Privatbrief! — ist die ars ne- 
sciendi besser am Platz als der horror vacui. Das gilt auch gegenüber man- 
cher Ergänzung, die Crönert vorher 1. e. in schon edierte Texte eingefügt hat. 
Eine nochmalige Revison des Originals wäre erwünscht. 


VI. Raccolta Lumbroso S. 340 ff. (s. oben S. 64). 


Hans Lewald hat, wie er schon in der Z. Sav. St. 42, 115 ankündigte, 
zu dem von Plaumann herausgegebenen P. Grad. 1 in seiner Frankfurter Samm- 
lung mit glücklichem Blick ein kleines Fragment hinzugefunden, das die Zeilen- 
anfänge von Z. 8—16 enthält. Der neue Text, den er durch Zusammensetzung 
der beiden Stücke sowie durch Revision des Plaumannschen Textes gewonnen 
` hat, bringt neben Bestätigung mancher Ergänzungen!) auch einige neue Le- 
sungen, durch die die umstrittene Frage nach dem Sinn des zgcotayue auf ein 
ganz neues Gleis geschoben wird. Das gilt von Z. 15/6, die er liest: (15) 
lf tõv x enge thy EF (= Eimmovradgayulav)?) xal ën | (16) 
teooageaxo[vr]|adgeyuiav. Mn?) Zëioco dé ré Dieser überraschende neue 
Text — auf die Ergänzung mìùv r&v hätte niemals jemand verfallen können! 
— bringt leider noch keine Klarheit über die Bedeutung des Erlasses, vielmehr 


1) Nicht zu erraten war T'oogzıalio]v in 10. Eine Verbesserung ist &xadorov 
tod in 12/3. 
2) So statt E (&önxovemv) T. 3) Mn statt A. 
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erheben sich neue Schwierigkeiten. Mit Recht lehnt Lewald die Auffassung 
von Plaumann ab, daß es sich hier um die Einführung einer generellen Skla- 
vensteuer handle. Auch die von mir ‘unter allem Vorbehalt’ zur Diskussion 
gestellte These, daB es sich um Verkauf von Kriegsgefangenen durch den 
König handle, verliert durch den Fortfall der énxoor7j in Z.15 eine ihrer 
Hauptsttitzen. Wenn Lewald schlieBlich Gelzers Vermutung zuneigt, daB es 
sich um “eine einmalige außerordentliche Besteuerung der Sklavenbesitzer’ (um 
die großen Vermögen heranzuziehen) handle, so bleibt bei dieser Annahme 
doch unberücksichtigt die in Z. 5 von mir proponierte Lesung af{yycd Jore 
(resp. mit Verrückung eines kleinen Fragmentes af[y]udlora) odualte. Man 
könnte danach höchstens an eine außerordentliche Besteuerung derjenigen 
denken, die in einem bestimmten Fall Kriegsgefangene gekauft haben. Aber 
auch dann bliebe mir noch unverständlich, daß nur diejenigen die 20 Drachmen 
pro Sklaven bezahlen sollen, die nicht schon die 60 und 40 Drachmen gezahlt 
haben. Ich habe mich jetzt nicht eingehender mit diesem Text beschäftigen 
können, fürchte aber, daß er uns dunkel bleiben wird, bis auch von dem An- 
fang dieses Erlasses (Z. 4—7) das links fehlende Fragment hinzugefunden ist. 
Einstweilen sollten aber diese Z. 4—7, die Lewald nicht mit revidiert hat, 
von neuem gründlichst nachgeprüft werden. 


VII. Raccolta Lumbroso 8. 109 ff. (s. oben S. 64). 


Paul Collart und Pierre Jouguet edieren 4 amtliche Briefe aus der 
Zeit des Philadelphos und Euergetes L, die aus dem Herakleopolites stammen, 
wiewohl sie im Faijüm (in Gborän), zu Mumienkartonnage verarbeitet, gefun- 
den sind. Die Briefe, die von den Editoren mit größter Sachkenntnis ein- 
gehend kommentiert sind, fördern unser Wissen nach manchen Seiten. Leider 
läßt sich die Stellung der in ihnen genannten Beamten nicht mit Sicherheit 
feststellen, bis auf den Ammonios, der in Inv. 581 als ofxovduog bezeichnet 
wird (identisch mit dem in Edg. 63, 17). 

Nr. 1 (Inv. 578, a. 39 des Philadelphos, 18. Mesor&) behandelt ein sehr 
interessantes und uns neues Thema, nämlich den Detailverkauf von Weihrauch, 
(gooría Außavorınd) durch die Regierung. In einem ausführlichen Exkurs sind 
die Editoren auf die Geschichte des Weihrauchs und im besonderen auf seine 
Monopolisierung durch die Lagiden eingegangen. Vgl. zu diesen Fragen jetzt 
auch den unter VIII. erwähnten Berliner Papyrus. Im einzelnen bleibt in dem 
vorliegenden Text noch vieles diskutabel, zumal der Schluß leider fehlt. Hof- 
fentlich taucht dieser noch in irgendeiner Sammlung auf. 


Nr. 2 (Inv. 582, a. 4 des Euergetes I.) handelt von der Abgabe der Ay 
Cevpata tio Aunelov. 

In Nr. 3 (Inv. 581, a. 5 des Euergetes I.) bittet Aroxdijs ó naga Zwaıßlov 
den Oikonomen Ammonios, er möge seinen Steuermann, den er wegen einer 
Lappalie in Gewahrsam halte, freilassen, damit sein Schiff wieder flott werde. 
Die Editoren schwanken, wie sie in Z. 2 dxovoul[ev...... le ovvéyeoOas ergänzen 
sollen. Da Ammonios es ist, der den Steuermann freigeben soll (déuevos), 
wird er doch auch bei ihm in Gewahrsam sein. So scheint mir die Ergänzung 
rao& Go]; sehr naheliegend. Mit Recht haben die Editoren den Sosibios, 
dessen Untergebener Diokles ist (s. oben), mit dem Sosibios in P. Edg. 63 
identifiziert. Aber ihr Versuch, diesen Mann mit dem berühmten Sosibios 
gleichzusetzen, der unter Philopator und auch noch unter Epiphanes eine große 


16 III. Referate 


Rolle im Staate spielte, hat nichts Zwingendes. Jedenfalls kann ich nicht 
finden, daß der Sosibios in unserem Text, der nur in dem obigen Titel des 
Diokles genannt wird, un très grand personnage darstelle. Wenn ihm wirk- 
lich das wloiov mit dem xvßeovntng gehörte, wie die Herausgeber meinen, so 
würde das auch noch nicht für einen großen Herrn (er soll jetzt Dioiket sein) 
sprechen. Aber Diokles nennt den Steuermann ja ausdrücklich als einen ihm 
selbst Unterstellten (tov zeg nusv). Vor allem aber sagt er nachher: wenn 
du das tust, edyagsornoeısg por, nicht etwa Zwosßios. In diesem Schreiben 
tritt Sosibios in Wirklichkeit vollständig zurück. 


Der 4. Brief endlich (Inv. 580, a. 9 des Euergetes I.) handelt von der Aus- 
zahlung von Löhnen für Dammarbeiter. Da hatte es sich ereignet, daß der 
Dorftrapazit, der das Geld zahlen sollte, erklärte, die Summe nicht zu haben 
(uù ündeysiv). Die Editoren fassen die Summe yaA(xoü) (deayuas) A als 1000 
drachmes de cuivre. Gibt es denn im III. Jahrh. Kupferdrachmen? Ich denke, 
es sind 1000 Silberdrachmen, die in Kupfer (also in Kupferobolen) von der 
Bank ausgezahlt werden sollen, weil man für Lohnzahlungen Kleingeld 
nötig hat. 


VIII. P. Berl. 5883 + 5853 (s. oben S. 64). 


Ich habe hier den schon in meinen Grundzügen S. 264 erwähnten Text 
ediert, der von einer Handelsfahrt nach der Somaliküste (der ’Apwuaropögos) 
im II. Jahrh. v. Chr. handelt. Das Stück ist nicht nur für die Handelspolitik 
der Lagiden, sondern als einziger überlieferter Seedarlehensvertrag nament- 
lich auch rechtsgeschichtlich von großem Interesse und verdient, von unsern 
Juristen weiter behandelt zu werden. 


IX. UP. I, 3 (s. oben S. 64). 


Die 3. Lieferung bringt die Briefe (Nr. 59—76), die Traumaufzeich- 
nungen (Nr. 77— 81, einschließlich des literarischen Leid. U) und die Rech- 
nungen N. 82—105) aus dem Serapeum von Memphis. Die 4. Lieferung, 
die im Herbst 1926 erscheinen soll, wird den I. (memphitischen) Band ab- 
schlieBen. 


X. Aegyptus Y 129ff. (s. oben S. 64). 


Collart und Jouguet edieren einen Pachtvertrag über einen wagcddesoos 
(mit Olivenbäumen und Dattelpalmen) vom 28. Jahre des Philometor (= 154/3, 
nicht 151, wie die Herausgeber rechnen). Der Text, von dem die rechte 
Hälfte und der Schluß fehlt, ist durch die große Ausführlichkeit der Pacht- 
bedingungen von besonderem Interesse. Da genauere Parallelen fehlen, bleibt 
manches noch unklar, vgl. Z. 17 ta EußAnuara dia aAıßavov, Z. 43 xagdsovd- 
xeiv povini[va]. Die Herausgeber haben in ihrem sachkundigen Kommentar 
im Anschluß an die Bezeichnung des einen Verpächters als Ilégonsg tõv Ta- 
héctov ig dev[réplas inmaeylag (Z. 4) untersucht, ob der Takléormç mit einem 
der bekannten Träger dieses Namens identisch ist. Sie sind geneigt, ihn mit 
dem I'alaloıng, dem Sohn des Athamanen Amynandros, der bei Philometor 
eine Rolle spielte, gleichzusetzen, wie auch Schubart (zu BGU 1271). Aber 
das wird widerlegt durch den von J. Partsch in der Festschrift für O. Lenel 
S.155 herausgegebenen Freiburger Papyrus, in dem ich nach dem von mir 
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neu zusammengesetzten Original lese (vgl. Arch. VII 299)1): '*Emx,[y]évmi 
Max[eddve cëlv TFaliécrov (dydonxovragovem:) ag (¿r@v) AE statt: 
Fal erg "Ent ....... ro ]v T'aléorou mst@v (¿r@v) (eixooı). Da dieser Text 
vom Jahre 179/8 stammt, kann unser Kommandeur I'«A&orng nicht mit jenem 
Taialoıng identisch sein, da dieser erst nach Pydna (168) zu Philometor ge- 
flohen ist. Ebensowenig wird er mit dem in einer delphischen Inschrift er- 
wähnten Iadéorns gleichzusetzen sein (vgl. zu diesem jetzt Pomtow in Syll 
II ? 8.96 Note 53). 

Die Herausgeber erörtern ferner die Frage, welchen Rang und Titel denn 
diese eponymen Kommandeure (rv rod deivog) wohl geführt haben. Während 
Lesquier, Instit. Milit. S. 79 noch feststellte, daß kein orparnyös unter einem 
Eponym erscheine, bringen die Herausgeber jetzt ein Beispiel dafür in PSI 
V 513, 12, geben aber keine Lösung für die gestellte Frage. Wenn ich recht 
sehe, ist jetzt der Nysuov der einzige hohe Titel, der noch nicht unter einem 
Eponym nachgewiesen ist, also sein eigener Titel sein könnte. Doch bedarf 
die Frage noch weiterer Untersuchung und wohl auch weiteren Materials. Vgl. 
hierzu auch Schubart, GGA. 1913, S. 626 f. 

Zum Text bemerke ich: In 5 wird Meder gov zu schreiben sein; ‘Aod- 
mtg Klingt ügyptisch, aber nicht ’Aowneds, worauf ’Asozsi führen würde. An 
das Demotikon ’Aownıeög ist hier natürlich nicht zu denken. — In 11 wird 
éxivedeltmoay zu ergänzen sein (vgl. 26), nicht éxredeloPwoav. — Unver- 
ständlich ist mir xafagdv ano te dvarolöv (so auch ergänzt in 19) sel rñç 
&AAns dlons. Sollte dvaßoAöv herzustellen sein? Vgl. Preisigke, Wb. s. v. 
— In 39 ist das Medium dzevnve[yuévoe zu ergänzen, nicht dmevnvelyxöreg. 
8. Preisigke Wb. s. v. 


XI. Aegyptus VI S. 107ffí. (s. oben S. 64). 


Im Anbang zu seiner Abhandlung „Zur Doppelausfertigung ägyptischer 
Urkunden“ ediert Friedrich Bilabel zwei noch unbekannte Sechszeugenurkun- 
den, einen Münchener Text (166) aus dem 20. Jahre des Euergetes I. und 
einen Heidelberger (442a) vom 23. Jahre des Philometor (Hermopolis). Leider 
sind beide Texte derartig fragmentarisch -— und der zweite dazu noch nur 
teilweise lesbar —, daB man über den Inhalt der Verträge kaum etwas 
Sicheres sagen kann. Daß es sich in dem Münchener Text um „Stundung der 
Badesteuer“ handelt (B.), kann doch aus dem isolierten dlearä rod fala- 
vio[v kaum gefolgert werden. Zip[ıos in Z. 40 ist wohl nur Druckfehler für 
Z{gp[vıos. In dem Heidelberger Text, der von Verpachtung eines Klerosteiles 
zu handeln scheint, ist mir 2ve|yveou Ivolvvov (ein sehr merkwürdiger Eigen- 
name!) sehr zweifelhaft. Sollte nicht é]yvoou mvęolvvýov vorliegen? Vgl. 
Theophr. h. pl. 8, 4, 1. Doch ein Zusammenhang ist aus diesen Fetzen kaum 
herauszubekommen. So haben sie mehr formales Interesse für die von Bilabel 
behandelten Probleme (vgl. Aeg. V 169). 


XII. Raccolta Lumbroso 8. 369 ff. (s. oben S. 64). 


C. C. Edgar ediert hier einige ihm von Vitelli übersandte Fragmente 
aus späterer Ptolemäerzeit (wohl aus Philadelphia), die zu einer Abrechnung 


1) Meine Neuausgabe wird demnächst in den Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. 
erscheinen. 
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über Ausgaben eines Vereins gehóren. Aus den Eigennamen der Mitglieder 
wie Bayyos, Kagnos, Kauc schließt er, daB dies wohl ein Sklavenverein 
gewesen ist, und findet in der Dürftigkeit der wechselnden Versammlungsräume, 
wie ¿v tõ Innoxoiwvaplo Zu tH oyeo9)xT (= oxevodnxy), eine Bestätigung hier- 
für. Der Vorsitzende, der &ıusAntnis, ist frei vom Vereinsbeitrag («ovußoAos). 
So dürftig auch die Reste sind, hat Edgar doch unter Heranziehung von Par- 
allelurkunden einen wertvollen Beitrag für die Geschichte solcher Lokalvereine 
geliefert. Bemerkenswert scheint mir für diese späte Zeit, daß die Namen der 
Teilnehmer meist griechische sind. 


XIII. Raccolta Lumbroso 8. 316ff. (s. oben S. 64). 


Unter der Überschrift „Zum thebanischen Aufstand von 88 v. Chr.“ ediert 
hier Dr. Otto Krüger von der Eremitage in St. Petersburg einen Papyrus, 
der aus der Sammlung Golenischtscheff in das „Moskauer Museum für schöne 
Künste“ gekommen ist (Nr. 4698). Es ist der Brief eines IlAcrov ve@(reooç) 
an die moeoBuregos von Pathyris vom 15. Hathyr des 30. Jahres (= 27. Nov. 
88), in dem er ihnen befiehlt, eine Eselin, die dem ensorarng tod Eiù[9vo beo- 
Alrov entführt und nach Pathyris geschafft war, dem von ihm entsandten pa- 
yatpopogos zu übergeben zur Rückgabe an den Eigentümer. In diesem Text 
ist nichts von jenen revolutionären Unruhen dieser Zeit zu merken, von denen 
die bisher bekannten Platonbriefe handeln (vgl. Archiv VII 298 und 303f.), 
wenn wir nicht eben dieses Wegtreiben der Eselin als eine Wirkung davon 
auffassen wollen. Aber der vorliegende Brief ist auch nicht von IMAdrwv, 
sondern von Flerov venregog geschrieben, und mit Recht neigt Krüger dazu, 
in ihm eine andere Persönlichkeit zu sehen.!) Da in unsern Urkunden gleich- 
namige Brüder durch ngeoßvregog und vewreoog unterschieden zu werden 
pflegen, ist es mir nicht unwahrscheinlich, daB dieser Platon ein jüngerer 
Bruder des uns bisher bekannten Platon ist. Wenn Krüger meint, er habe 
„wohl eine ähnliche“ Stellung bekleidet wie jener (S. 318), so spricht dieser 
Brief nicht gerade dafür. Der ältere Platon behandelt doch Dinge von ganz 
anderer Bedeutung. Und was wäre denn eine „ähnliche“ Stellung, wenn der 
ältere Platon, wie Grenfell annahm (s. Arch. VII 87)?), der Epistratege der 
Thebais war? Oder wenn dieser etwa mit dem Illarwvı tae ovyyevei sei 
orga(rny&ı) in Wilcken, Ostr. Nr. 1535 identisch wäre, auf den Krüger jetzt 
zum ersten Male in diesem Zusammenhange aufmerksam macht? Wenn ich 
diesen Text damals auch ins II. Jahrh. gesetzt habe, halte ich damit natürlich 
in keiner Weise für ausgeschlossen, daß er in den Anfang des I. Jahrh. fällt. 
Es wäre dankenswert, wenn Mr. Tait, der in den letzten Jahren sehr erfolg- 
reich in den englischen Ostraka gearbeitet hat, dieses Ostrakon „Sayce 82“ 
einmal revidieren wollte.) Ich würde diesen Platon des Ostrakon für den 
„älteren“ Platon halten und ihn als orearnyos tijg Onßaidog betrachten, was 
auf Grenfells Auffassung hinauskäme. 

O. Krüger hat in dem mir freundlichst übersandten Separatabzug zwei 
Korrekturen zum Text notiert. Zu ’Eo[9Av?]rov in 9/10 bemerkt er „wohl 


1) Immerbin wäre, wie er bemerkt, eine Vergleichung der Handschriften er- 
wünscht. 

2) Hierzu trage ich nach, daß schon Otto, R. E. VIII 1409 den Hierax für 
einen General mit Spezialkommando erklärt hat. 

3) Krügers Vorschlag za[e«z]yeiua ist dem unmöglichen zelg:o?]redpa jeden- 
falls vorzuziehen. 
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Eelëeélcou, cf. Lips. 104, 21“ und statt [óxór]av in 15 schreibt er [6xac] 
&v, was zweifellos richtig ist. Jener Name bleibt immerhin unsicher. Ich 
hatte an 'Eo[8àd]rov (für “Eo@iddov) gedacht, weil der Name ’Eo@iddag 
gerade in Pathyris bekannt ist. 


XIV. Pap. Giss. bibl. (s. oben S. 64). 


Durch die Hilfe des Hessischen Landesamtes fir das Bildungswesen ist 
es ermöglicht worden, eine Gesamtpublikation der Papyrussammlung, die die 
Gießener Universitätsbibliothek 1908—13 erworben hat, in Angriff zu nehmen. 
Zunächst ist ein Heft mit 16 Urkunden der ptolemäischen und römischen Zeit 
herausgegeben worden, bearbeitet von Dr. Hans Kling, einem Schüler Kalb- 
fleischs, in dem wir einen neuen Mitarbeiter auf dem Papyrusgebiet be- 
grüßen. Wenn auch noch nicht alle Schwierigkeiten der Texte gelöst sind, 
was man von einem Anfänger auch nicht erwarten darf, so zeigt die Ausgabe 
doch, daß Kling mit ziher Ausdauer mit den Problemen gerungen und sich 
schon tüchtig in die Papyruskunde eingearbeitet hat. Während Kalbfleisch 
im Vorwort für diese Gießener Serie zum Unterschied von den „P. Giss. des 
Museums des Oberhessischen Geschichtsvereins zu Gießen die Signatur „P. bibl. 
univ. Giss.“ empfohlen hat, möchte ich mir doch im Interesse der Kürze den 
Vorschlag „P. Giss. bibl.“ erlauben. 

Wenn unter den 16 Urkunden dieses Heftes auch keine Stücke von her- 
vorragender Bedeutung sind, ja einzelne nur unbedeutende kleine Fragmente 
sind, wird unser Wissen durch diese Edition doch mannigfach bereichert. Der 
Editor hat sich in seinem fleiBigen Kommentar bemüht, das sprachlich und 
sachlich Bemerkenswerte herauszuheben. Da er mir Gelegenheit gab, schon 
vor der Drucklegung mich über die Textgestaltung brieflich mit ihm zu unter- 
halten, habe ich jetzt nur noch weniges hinzuzufügen. 

Die Nummern 2—9 bilden eine zusammenhängende Gruppe, insofern sie 
alle Eingaben an Dorfbehörden von Evnuegeta im Faijüm (Kasr-el-Banät) aus 
der 2. Hälfte des IL Jahrh. v. Chr. sind. Vielleicht gehört auch Nr. 10 dazu 
(s. unten). Es sind Önmouvnuare an den Zegrérge oder den Aoyevrng oder den 
znıorarng xal kpyıpvlaxins des Dorfes, in denen irgendwelche Rechtsüber- 
tretungen angezeigt werden. Vollständig ist leider keines von ihnen; das Petitum 
fehlt bei allen. Ob auch Nr. | an den Dorfepistaten gerichtet ist, wie Kling 
S. 6 annimmt, ist weiter zu prüfen. Das hier erhaltene Petitum stimmt z. B. 
völlig mit UPZ I 2 überein, das an einen Strategen gerichtet ist. 

Nr. 2 ist die Eingabe eines Aristarchos soð E&sılmp6rog thy uaysıpınmv 
xal tò cioayóyiov zën Aën legelov tig abtijs xuung (Euhemereia) [eis ró x.] 
(?ros), der einen Appanjcıg anzeigt, weil er mehrfach unberechtigt Opferschweine 
in das Dorf eingeschmuggelt, geschlachtet und verkauft hat. Die schwierige 
Lesung paysıgıxnv, die Kling schließlich gefunden hat, scheint mir, wiewohl 
das ua mit der mir gesandten Abzeichnung schwer zu vereinbaren ist, durch 
den inneren Zusammenbang mit dem ()pferschwein -Einfuhrzoll gesichert zu 
sein. Diese payeigıx) begegnet übrigens hier nicht zum erstenmal, sondern 
kommt auch in einem unedierten Zenonpapyrus vor, aus dem Rostowzew, 
Large Estate S. 121 zitiert: „that somebody has farmed the meat trade (uayı- 
eixn) and would pay a rent to the treasury.” Rostowzew faßt also die uayeı- 
eıxı) als „Fleischhandel“ auf (wohl scil. z&yvn), Kling dagegen als „Fleischer- 
steuer“ (also scil. v7). Im ersteren Falle wäre unser Aristarch ein Fleischer, 
der die Fleischerei vom Staat gepachtet, im zweiten Falle ein Steuerpächter, 
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der die Fleischersteuer gepachtet hatte. Die Verbindung mit der Einfuhrzoll- 
pacht in unserm Text scheint mir eher ftir Kling zu sprechen, der Zusammen- 
hang jenes Ineditum ftir Rostowzew, aber ehe ich nicht den vollen griechischen 
Wortlaut jenes Ineditum kenne, will ich die Frage, deren Wellen sich weithin 
verlaufen, nicht weiter verfolgen, schweige daher auch über die interessante 
Wendung [&v]ev ovvrdtews dell cëe elðiouévns [ovvy]wenoems (Z. 16) und 
beschränke mich auf den Hinweis auf die ovvraiic in Rev. P. 48, 13. 

Ob Klings Ansicht (S. 8), daß der Einfuhrzoll ein Gauzoll sei, da ja 
Euhemereia am Rande des Arsinoites liege, richtig ist, ist mir nicht ganz 
sicher.) Am Rande liegt das Dorf allerdings, aber am Wüstenrande. Uber die 
Gaugrenze konnten hier Waren nur von der kleinen Oase eingeführt werden, 
und diege hat sicherlich keine Schweine ausgeführt. Es ist daher doch zu er- 
wägen, ob unser eloayayıov nicht für Einfuhr in das Dorf erhoben wurde.) 
Wenn Rud. Herzog (8. 9) den Sinn dieses Zolles darin sucht, daß man „dem 
Empfinden der Ägypter entgegenkommen wollte, denen Schweine zu essen und 
zu opfern verboten war“, so hätte doch höchstens ein Einfuhrverbot, nicht 
aber ein Einfubrzoll dem Empfinden der Ägypter entgegenkommen können. 
Eine solche Rücksichtnahme auf die Empfindlichkeit der Ägypter möchte ich 
aber auch prinzipiell ablehnen und den Zoll rein fiskalisch erklären. 

Bei dem kleinen Fragment Nr. 4 ist es mir zweifelhaft, ob es überhaupt 
ein bxdpynuca und nicht vielmehr eine émotody ist. Auch Kling hat den Stil- 
unterschied empfunden, wenn er sagt, daß dieses Stück mehr den Charakter 
eines Privatschreibens habe. Aber dann liegt es nahe, das Emipédov am Schluß 
(11) zu der bekannten formula valetudinis finalis zu ergänzen, zu “Exiuélov di 
tod o@uarog xr). 0.ähnl. (vgl. Ziemann, De epist. graec. form. soll. S. 313 £.). 
Kings Vorschlag ’Emiudlov [roúrou Oç xaðńxeı ist schon wegen des Asyn- 
deton nicht wahrscheinlich. 


In 8, 11 zeigen die Worte rte Saapyovons bot Pacılınijg yñç von neuem, 
daß üngeyeıv durchaus nicht nur auf das Eigentum hinweist. 

In der Lesung rnap[övrov nAsıö]vov ole xal del él Eneunprvgaunv, die ich 
in 9, 11 vorgeschlagen habe, ist der Dativ sehr auffällig, da es sich hier um 
das Anrufen der Anwesenden zu Zeugen handelt. Wir haben eine ganze Reihe 
von Beispielen hierfür, in denen stets der Akkusativ steht. Vgl. außer Preis. 
Wb. jetzt Collart-Jouguet in dem oben besprochenen Aufsatz in Aegyptus 
V 8.136, die übrigens auch nach dem Original die Richtigkeit der Lesung 
rapovrov vv ods En|eueprvoöunv in Magd. 24 durch die Graeca Halensis 
(Dikaiomata S. 116) gegenüber dem Gegenvorschlag der Freiburger Gelehrten 
im Archiv VI 353 bezeugen. Angesichts dieses konstanten Gebrauches der Ur- 
kunden möchte ich in dem olg unseres Textes doch einen Sprachfehler oder ein 
Versehen des Schreibers sehen. Daß die Codices von Diod. 16, 21,4 tote 
grgertorotc schreiben, wofür Wesseling längst den Akkusativ eingesetzt hat, 
kann jenem Urkundenstil gegenüber doch kaum in Betracht kommen, ebenso- 
wenig die zweite Ausnahme, die der Thesaurus bringt, App. b. civ. V 124 
Š 513, wo es mir übrigens sehr wahrscheinlich ist, daß hier die andere Kon- 


1) Zum ägyptischen Zollwesen liefert einen wertvollen Beitrag die soeben 
erschienene Studie von LudolfFiesel, Geleitzölle im griechisch-römischen Agypten 
und im germanisch-romanischen Abendland (Nachr. Gött. Ges. d. W. phil. hist. 
Kl. 1925 S. 57—107). 

2) Das ixava (iepei«) in 14 geht nicht auf die Qualität („taugliche‘), sondern 
auf die Quantität („recht viele“, vgl. Preis., Wb.). 
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struktion vorliegt, das éxipegrvgecPas tivi, jemandem etwas bezeugen. Ob ich 
aber xal 2y[c| richtig hergestellt habe, lasse ich dahingestellt. 

Sehr schade ist, daß Nr. 10 nicht vollständiger erhalten ist, denn hier 
wird über eine Haussuchung berichtet, die im Interesse eines Monopols aus- 
geführt ist. Auf ein Monopol weist der Titel rod &&siAnpöros [thv dic leo 
xai tò télog [....... Je hin (14 ff.), für den Kling bereits auf Teb. 38 und 
39 verwiesen hat, die überhaupt gute Parallelen bieten. Auch dieses Stück 
könnte wie die früheren eine Eingabe an eine Dorfbehörde sein, womöglich 
auch von Enhemereia, jedenfalls spricht der Name in II 4 für das Faijüm.!) 
Die Vermutung Klings, daß der Papyrus aus einem Ort mit einem Anubis- 
heiligtum stamme, wird durch die Avoußaxı oroAn in H 14 nicht gestützt, 
denn die konnte es überall geben. Zu Kalbfleischs Ergänzung von 118 
Egevva]y moınodusvos edoov wäre auch auf Teb. 38, 19 zu verweisen, zu {77766 |v 
vgl. P. Rev. 55, 17. Der Text bietet manche seltenen Vokabeln. 

Mit 1l beginnen die Texte aus der Kaiserzeit (von Domitian bis Probus). 
Von historischem Interesse ist allein Nr. 16 aus Probus’ Zeit, wo über eine 
Feier zu Ehren des Kaisers, der praefecti praetorio und des Statthalters be- 
richtet wird, die in P. Par. 69 = W. Chr. 41 ihre Parallele findet. Die Lesungen 
von Z. 7—9 bedürfen noch weiterer Prüfung. Vielleicht sind auch hier noch 
Akklamationen wie in Z. 6. Gegen den Vorschlag «si vsıxjoaı spricht der 
Aorist. 

Wir wünschen dieser Gießener Publikation glücklichen Fortgang! 


XV. PSI VII und VIIL,1 (s. oben 8.64). 


Ein stattlicher Band ist der VII. Band der Pubblicazioni della Societa 
Italiana, dem in kurzer Zeit der 1. Fascikel des VIII. Bandes gefolgt ist. 
Jener umfaßt Nr. 731—870, dieser Nr. 871—-920. Diesen schnellen Fort- 
gang der hochgeschätzten italienischen Publikation verdanken wir der 
unermiidlichen Arbeit von Gerolamo Vitelli. Unter seinen Mitarbeitern 
hat sich wieder Medea Norsa, wie Vitelli in den beiden Vorworten 
hervorhebt, ganz besonders um die gesamte Arbeit verdient gemacht. 
Einzelne Nummern haben außer ihr mit ihrem Namen gezeichnet Rafaello 
Bianchi, Aristide Calderini, Teresa Lodi, Matilde Sansoni. Am 
VIII. Bande haben außer Medea Norsa, von der zum größten Teil die Tran- 
scriptionen stammen, auch Goffredo Coppola und Angelo Segre sich mit- 
betätigt. Die Texte stammen nicht alle aus den alten Beständen der Societa; 
mehrere neue sind durch Prof. Giovanni Capovilla (vom Liceo italiano zu 
Cairo) hinzugekommen, teils durch Schenkung von seiner Seite, teils durch An- 
kauf für die Societa, für deren Publikation eine erste Transcription Capovillas 
benutzt werden konnte. Nr. 807 und 820 wie 870—896, die dem Cairener 
Museum gehören, werden mit Edgars Erlaubnis hier publiciert. Die interessante 
Serie Nr. 901—918, die der Sammlung des Königs Fuad I. angehört, ist nach 
Photographien, die er zu diesem Zweck nach Florenz hat schicken lassen, be- 
arbeitet worden. 

Wie in den früheren Bänden sind auch hier wieder Urkunden und lite- 
rarische Texte, wenn auch in gewissen Gruppen, durcheinander gemischt. Das 
ist für den Benutzer nicht bequem, aber das Register auf p. VII ff. scheidet 


1) Nach der Abzeichnung würde ich nicht Weraücı (besser Pevavor), sondern 
qaya Oç (undeklin.) lesen. 
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beide von einander. Die Addenda und Corrigenda auf p. XI— XIII dürfen nicht 
übersehen werden. Ausgezeichnet sind wieder die Indices des VII. Bandes. 


Es ist eine große und mühselige Arbeit, die hier von Vitelli geleistet ist, 
zumal viele Texte nur Fragmente sind, die ja immer viel mehr Arbeit machen 
als wohlerhaltene Stücke. Das Ergebnis ist um so erfreulicher, als Vitelli 
es ausgezeichnet versteht, in seinen kurzen Einleitungen und in den Fußnoten 
ohne überflüssigen Ballast immer das Wesentliche hervorzuheben, das Sichere 
und Unsichere zu scheiden und durch klare Formulierung der noch nicht ge- 
lösten Schwierigkeiten zur weiteren Beschäftigung mit ihnen anzuregen. 


Die Urkunden stammen fast alle aus römischer und byzantinischer Zeit; 
nur 815 und 816 und die Zenonpapyri 854—869 gehören der ptolemäischen 
Zeit an. Der Inhalt dieser ca. 150 neuen Urkunden ist derartig mannigfaltig, 
daß es mir unmöglich ist, bier einen genaueren Überblick zu geben. Ich muß 
mich darauf beschränken, auf solche Einzelheiten hinzuweisen, die mir bei der 
Lektüre besonders bemerkenswert erschienen. Ich darf hierbei auch einige Korrek- 
turen bekannt geben, die Vitelli mir brieflich (4. 5.25) mitgeteilt hat. 


Gleich zu Anfang stehen nach 2 Epikrisisdeklarationen Berichte eines 
TOCKTWP Orepavızöv untgonolmmöv Anupdtrwyv'), die mir dadurch von be- 
sonderem Interesse zu sein scheinen, daß sie aus dem letzten Jahr des Alexander 
Severus stammen. Ich habe in der Z. Sav. St. 42,154 im Anschluß an I G. 
Milne darauf hingewiesen, daß zu Beginn der Regierung dieses Kaisers die 
Kranzgelder in unseren Urkunden verschwinden, und habe dies darauf zurück- 
geführt, daß das Edikt über den Erlaß des aurum coronarium in Fay. 20 
nicht von Julian (Dessau), sondern von Alexander Severus erlassen ist. 
Dieser Nachweis bezüglich des Fay. 20, den ich dann im Arch. VII 95 noch 
weiter begründet habe, (namentlich auch durch die Datierung naclı den Kaiser- 
jahren!), wird durch den vorliegenden Text nicht berührt, denn in dem Edikt ist 
ja nur der Erlaß derjenigen Kranzgelder ausgesprochen, die dem Kaiser aus 
Anlaß seiner Ernennung zum Imperator nach damaliger Sitte zugingen. Der 
neue Text zeigt uns, daß Alexander in späteren Jahren aus anderen Anlässen 
doch wieder das Kranzgeld zugelassen hat. Vitelli, der meine obigen Arbeiten 
nicht erwähnt, scheint der Ansicht von Cumont und Bidez zuzustimmen, die 
den P. Fay. 20, wie er bemerkt, in Iuliani imperatoris epistulae usw. p. 83 sqq. 
neu herausgegeben haben. Da mir diese Edition noch nicht zugänglich war, 
weiß ich nicht, ob diese Forscher zu meinen Darlegungen Stellung genommen 
haben. — Aufgefallen ist mir unter den Posten der Rechnung des Praktor 
der folgende (Z. 59/60): mooxo[#(]aeç Zuoó tod mocx[zo jooç Dr. 21 Ob.5. Das 
kann doch nur bedeuten, daß er diese für den Monat Pharmuthi fällige Summe, 
da er sie von den Contribuenten nicht hat eintreiben können, aus eigenen 
Mitteln vorgeschossen hat. Ich besinne mich nicht, derartiges schon ge- 
lesen zu haben. Für das Wesen der Liturgie scheint mir das von großem In- 
teresse zu sein. 

Bemerkenswert ist der Kaisereid zweier zor«uopviaxes in 734. Die 
Juristen seien auf die Auszahlung eines Legats (Anyärov) xarà “Popatxhy 
dıednenv in 738 hingewiesen, 

Juristisch ist auch die Bittschrift eines Severinus an den Enagyog Alyvrrou 
von Interesse in 767 (331 n. Chr)., in der jener, durch harte und unge- 


1) Besonders nahe steht Oxy. XIV 1659. 
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rechte!) Gläubiger in die äußerste Not gebracht, so daß er an die Flucht aus der 
Heimatsgemeinde denkt (un &vxaralımeiv thy idlav), den Präfekten um einen 
fünfjährigen Aufschub der Schuldrückzahlung bittet. Der Präfekt 
(Fl. Hyginus) erfüllt die Bitte durch einen Befehl an den Logisten (curator) 
von Oxyrhynchos. Darauf wendet sich Severinus an diesen Logisten mit der 
Bitte, diesen Befehl des Präfekten den unten mit Namen genannten Gläubigern 
bekannt zu geben. An diesem Text, der noch manche Lücken zeigt, werden 
die Juristen, wie auch Vitelli hervorhebt, noch manches zu arbeiten finden. 
Ob die abgerissenen Worte in Z. 33 &yyvijous toig ðavıotaiç peta Yıpaymylag 
mit Vitelli auf den Vertrag des Severinus mit seinen Gläubigern zu beziehen 
sind (S. 55), ist mir zweifelhaft. In der Bittschrift, der der Präfekt doch allein 
die Kenntnis hiervon hätte entnehmen können, steht nichts davon. Die Worte 
werden zum Befehl des Präfekten gehören, wonach Severinus, unter Bewilli- 
gung des fünfjährigen Aufschubes angehalten wird, seinen Gläubigern (ge- 
nügende) Bürgschaft zu stellen (also dıJeyyvnja«ı), während die yupayayla im 
Nichtzahlungsfalle nach Ablauf der fünf Jahre den Gläubigern zugestanden 
wird. In diesem Sinne müßte Z. 32/3 ergänzt werden. 

784 ist eine Zahlungsanweisung vom J. 362 n. Chr., wonach ein Maler 
(Ewyecpos) Herakleides für ein Bild (trie wo®[oü] ?xövog) 1 Artabe Weizen 
und 2 Knidia Wein erhalten soll. Nebenbei sei bemerkt, daß trotz Crönerts 
Einwendungen in der Raccolta Lumbroso 8.498 auch in BGU 423,21, dem 
berühmten Brief des Flottensoldaten Apion, efx» resp. cixóviv im Sinne von 
„Bild, Porträt“ steht. Crönerts Deutung als Signalement habe ich schon in 
meiner Chrest. 480, 21 (Note) im voraus abgelehnt und mit Recht. Seine 
Deutung fällt schon damit, daß die Hinzufügung des Artikels ró, die für ihn 
eine Notwendigkeit ist, durch den Raum ausgeschlossen wird, wie Taf. 28 
in Schubarts Pap. Berol. gr. zeigt. Aber auch hiervon abgesehen ist seine 
Deutung des Satzes "Exeuwa golt ei]xovıv u|ov] duce Euxtnuovog abzulehnen: 
Euctemo contubernalis cum paulo ante litteras ad suos Philadelphiam mitteret, 
rogatu nomen militare Apionis addidit. Von anderem abgesehen, ist es ganz will- 
kürlich, den gahn = Signalement auf den Soldatennamen zu beziehen oder gar 
zu beschränken. Der efxov in diesem Sinne umfaßt nicht den Namen (vgl. z. B. 
W. Chrest. 453), sondern Alter und Körpermerkmale, wie auch in dem von 
ihm angezogenen Beispiel in Teb. 32,21.?) Wie sollte aber Apion diese An- 
gaben seinem Vater schicken, da doch niemand besser als dieser ihn kannte? 
Und warum sollte andererseits Apion hier seinem Vater nochmals seinen 
Soldatennamen mitteilen, wenn er dies vorher schon durch Euktemon getan 
hätte? Dabei legt Apion besonderes Gewicht darauf, daß sein Vater jetzt 
diesen Namen erfährt, denn wie ich in Preisigkes Berichtigungsliste zu dieser 
Nummer gezeigt habe, was Crönert übersehen hat, hat Apion die Worte" Eo|r]ı 
[dé] wot Övoua ’Avıövıg Makiuos sowie Kevtvel(a) Adnvovinn noch nach- 
träglich ausdrücklich hinzugefügt. So ist Crönerts Interpretation dieses 
Textes in- jeder Hinsicht verfehlt, und es bleibt dabei, daß Apion seinem Vater 
sein Porträt schickt, was auch Deißmann, gegen den sich Crönerts Polemik 
richtet, in seinem „Licht vom Osten‘ mit vollem Recht vertreten hat. 


1) Z. 44: daveroraig Eyonodunv ofge mAsioveg (l. nAsiovag Vit.) xaga rove 
Gusnezwenufvovg róxouç éxxeatrovteg xT. Severinus beansprucht nachher die 
vöuıuor TOXOE. 

- 2) Vgl. z. B. auch Cair. Zen. 59016,19: oy [tà dvduate] xal rag elxdvag xo- 
yéyeunpa ocot. 
6° 
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Zu 790, einer Eingabe an den Ekdikos von Oxyrhynchos, hat mir Vitelli 
brieflich (s. oben) einige neue Lesungen und Ergänzungen mitgeteilt. Unter 
Hinweis auf den inzwischen von Bell herausgegebenen P. Lond. 2217 (s. unten) 
liest er jetzt Z.15ff: peorves | napeverdivas xa[i] dsax[otoac] | uðv 
xal tónov [naoıora] | pavov &p usw: Zieht man jetzt noch den inzwischen 
von Vitelli herausgegebenen Text VIII 876,15 heran, so wird man röv nagsara]- 
usvov vorziehen. Ich gestehe, daß mir gerade nach jenen beiden Parallelen das 
hierauf folgende Ze nuiv und die Füllung der darauf folgenden Lücke, in der 
doch nun statt des [Aoyınrare?] ein Verbum stehen muß, noch unklar ist. 
Oder könnte man nach 876 sagen: de Auf [zoo B ñva t]? — In.. exadeces. . 
sucht Vitelli mit Recht eine Form von ¿yxelsiv, aber ich glaube nicht, daß 
evexdlecev TO Ayopaoavıı (statt [relic tov dyopasavıa) zu verstehen ist, denn 
der Text fährt fort: iva séng ¿vay9@ naga tod dyopdoavrog. Also muß die 
Schwester ihn, den Verkäufer, beim Käufer verdächtigt haben. Ich erwarte 
daher: évexaiecé uo, [ne]ös tov dyopaoavre. 


X 
794 ist ein Adyog ¿emroó xeoduov ragad bxd Ilagnyogiov xegaueéws. Hier 
möchte ich eher napaoy(e#Evrog) ergänzen als mapaoy(edeis) oder rapa- 
oy(öusvog). 
Zu 802,6 schreibt mir Vitelli: Preferibile Ay (= dvduate) told meroóç? 
Dies ist in der Tat dem é[vr]} xareds vorzuziehen. 


Zu 804 schreibt mir Vitelli: „Nella Introduzione avrei dovuto ricordare 
P. Oz. 1662 della. 246? (anche per ‘la solenne datazione’). Der neue Text 
(a. 301) bestätigt im übrigen, daß Vitelli in Flor. 3 und 96 den Consulnamen 
richtig zu Ooieroc Nenwrievog ergänzt hatte. 

In 806 (158 n. Chr.) wird eine Vorladung vor den Convent beantragt, 
ähnlich wie in Mitt. Chrest. Nr. 50ff. Das Besondere ist, daß hier in Z. 7 von 
einer ucprvola die Rede ist. Die Ergänzung dieser Zeile ist noch nicht ganz 
geklärt. 

Einer genaueren juristischen Interpretation bedürfen die Worte, die ein 
Aurelius Heraclius in seiner Eingabe an den beneficiarius des Präfekten (807 
a. 280 n. Chr., ed. Capovilla) gebraucht, nachdem er od xarà zo9ç vouovg 
von den Dekaproten eingeschlossen war wegen eines Grundstückes, zu dem er 
otrs xarà xAnpovoulav yovéwy ovte xara yewoylav 7 wlowotv in Beziehungen 
stand (Z. 16ff.): of dé vowor xelevovory undeva xartycodaı inég GAC wv?» (oder 
GAACov?») ware watéon vrte viod unre viov Uno nateds unre adelpdv brig 
¿ó goo. 

815 und 816 (von Medea Norsa unterzeichnet) stammen aus einer von 
Gentilli erworbenen Mumienkartonnage und gehóren beide dem II. Jahrh. 
vor Chr. an. 815 ist eine Klageschrift an Auer tõv owuaropvidxov (nicht 
coylomparopuddxwy!) ëm] roð "Appodıronoiltov, der in 816,7 als dmiorarng 
tig ‘Apeo[dirns moA(ews)] wiedererscheint. Die Herausgeberin äußert sich 
nicht darüber, welche der Städte dieses Namens gemeint ist. Man denkt zu- 
nächst vielleicht an das nördliche Aphroditopolis (heute Atfih), aus dem wir ja 
auch Papyri besitzen (Arch. VII 184). Aber da die Klägerin in 815 aus 
Antaiopolis stammt, das nicht weit nördlich vom südlichen Aphroditopolis, 
dem heutigen Kom Eschgäw, dem Fundort des Menander, liegt, so möchte 
ich glauben, daß diese Mumienkartonnage aus dem letzteren Orte, dem ober- 
ägyptischen stammt. Während in den byzantinischen Texten Jean Maspero’s 
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dies Aphrodito ein Dorf des "Avrasonolltng ist, erscheint hier Appodlıng rólig 
(816,7) noch als die Metropole des Apgodıronollzng (815,2). Wenn ich nicht 
irre, ist dıes die älteste Erwähnung dieses Ortes in den Papyri. — Von 816 
ist leider nur der Schluß erhalten. Ob diese Klageschrift an die Könige ge- 
richtet ist, wie Medea Norsa annimmt, ist mir nicht ganz sicher. Die Anrede 
im Plural Öusisg würde zwar hierzu passen, aber die Könige bittet man im 
Petitum nicht yedwa: (Z. 7), sondern mpoordsar. yoyar. So ist vielleicht doch 
an eine andere Adresse zu denken. Das 28. Jahr in 815 könnte übrigens wohl 
ebenso gut auf Philometor (154/3) wie auf Euergetes II. (143/2) bezogen 
werden. 

In 823,9 ist ido nicht in dsd zu emendieren (Calderini), sondern mit 
Hunt (wie Vitelli mir schreibt) als (dog zu fassen. 

Der Brief 825 (IV./V. J.) beginnt: Tò moooxúvmud gou mod nad" Endornv 
nutolav| mage tõ xvelo Sem xıl. Es kann nicht zweifelhaft sein, daß mit den 
letzten Worten der Christengott gemeint ist, und wir einen christlichen Brief 
vor uns haben. Da ist. es nicht uninteressant zu sehen, daß die alte heidnische 
Formel 1d npo0xUvnud gou word, die, wie Spiegelberg gezeigt hat, aus dem 
Ägyptischen zu Beginn der Kaiserzeit in den griechischen Brief eingedrungen 
ist’), von den Christen übernommen ist. Wenn ich recht sehe, gibt es außer 
unserm Text nur noch ein Beispiel dafür, nämlich Oxy. XIV 1775 (IV. J.), 
den Ghedini, Lettere christiane 8. 254 mit Recht, wie ich glaube, für einen 
christlichen Brief erklärt hat. Die reooxuvnu«-Formel machte ihm freilich 
Bedenken und er meinte daher, der Briefschreiber IIAovrapyos sei vielleicht 
ein convertilo novello gewesen, der diese Formel aus seiner heidnischen Ver- 
gangenheit herübergenommen habe. Nachdem wir auch in 825 ein zweites 
Beispiel dafür haben, brauchen wir für IlIlovr«gyos nicht mehr eine besondere 
Begründung. Aber den Gang der Entwicklung hat Ghedini ganz richtig erfaßt: 
gerade durch Convertiten mögen anfangs diese wie auch manche andere heid- 
nischen Gebräuche in die christliche Gesellschaft hinübergeführt sein. 


Auch 827 (IV. S.) ist offenbar ein christlicher Brief wegen des &yanövrag 
in dem Schlußgruß: ’Aond$ov moli’ Ayatov Ajpovae’® xal navrag amas rouç 
ayanéytas nuäs. Vgl. Ghedini Nr. 28,25. Auch diese Schlußformel ist dem 
heidnischen Briefstil entnommen, nur daß dort giloüvras statt ayanüvrag 
gesagt wird.*) Das zuäs als tudo zu fassen, ist möglich, aber nicht not- 
wendig. Vgl. meine Bemerkungen im Archiv VI 379. 


In 830,15 wird edeyeraı für 2ydéyerae stehen. 


In 840,10/1 ist Aeyı]övos B Toaavijs [’Isyveäg herzustellen, wie auch 
P. M. Meyer bemerkt hat (Vit. briefl.). 

Zum Schluß dieses Bandes werden wir noch durch neue Zenonpapyri 
erfreut (854—869), die freilich zum großen Teil recht fragmentarisch sind. 


Zu 854,14 und 20 bemerkte Edgar (Vitelli briefl.): xaoıcı may be a 
proper name. I have found it in our lists of servants receiving Grrousrore. 


1) Zu den Fragen des Briefstiles vgl. jetzt auch die fleißige und tüchtige 
Arbeit des Schweden Bror Olsson, Papyrusbriefe aus der frühesten Römerzeit. 
Inaugural-Dissertation. Uppsala 1925. Almquist u. Wiksells Boktryskeri A B. 

2) Ein heidnisches Beispiel für dyanuosrov führt Ghedini l. c. an aus 
Jand. 15,2. Das wäre ein Beispiel dafür, daß im IV. J. andererseits auch ein 
christlicher Begriff in die heidnische Gesellschaft eindringen konnte. 
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Wie Edgar gesehen hat, gehört das in der Einleitung zu 556 erwähnte Frag- 
ment zu 895,4 ff. (Vitelli briefl.). Danach ist zu schreiben: 895,4: A[o]ysoryjolon, 
¿ku uly, 5 Schluß ...... Jv (vorn àv un zu streichen), 6: Zeg Addvalov y. 

Zu 858,1 (uovoredcmna) verweist Vitelli brieflich auf (orewudrior) 
dixgdowxoy in P. Edg. 108,4, und zu 2.27 schlägt er evident Em! Zyedlaı vor 
(Edgar und Hunt) unter Hinweis auf Hib. 110,25 usw. 

Zu 863,b notierte mir Vitelli brieflich folgende neue Lesungen: 6/7: 
’Ovvölpeıs Zeur[; 8 rael; 9/10: dıoılanenv ra d[; 13 &noðwo.[; 14: ra 
dE urov d. 

In d 19/20 schlug Edgar ¿mà [oxv]Bcdmy vor, nach einer Cairener 
Parallele, zu f 35: [A Hegeréjov, zu g 37: Falfaloyv diuévog (vgl. hierzu jetzt 
Cairo. Zen. 59006,34). Zu k 50 Boravıouov verweist Vitelli auf P. Edg. 90,9f. 

867 ist jetzt mit Cairener Fragmenten zusammengesetzt neu herausgegeben 
in P. Cairo. Zen. als Nr. 59014. 


Im VIII. Bande sind zunächst von 871—896 Papyri des Cairener Mu- 
seums publiziert, darauf von 897—900 Schenkungen von Capovilla (s. oben). 
Es sind Texte aus der früheren und späteren Kaiserzeit, von mannigfaltigstem 
Inhalt, die im einzelnen unser Wissen wieder in erfreulicher Weise mehren. 
Interessant ist z. B. 871, wo ein Vater den Wohnungswechsel seines jugend- 
lichen Sohnes, den er zu einem yadxotumog in die Lehre schicken will, bei den 
Behörden anmeldet, interessant auch diplomatisch, insofern hier nur ein avri- 
yọxpov dieser Anmeldung eingereicht wird, bei dem vor jeder amtlichen Sub- 
skription ausdrücklich ‘Troyga(pijs) avrlyoa(pov) resp. allns hinzugefügt ist, 
während der Vater zum Schluß eigenhändig erklärt: Ber: mao uol tò auder- 
tıxov, woraus folgt, daß die Ausfertigung mit den Originalunterschriften der 
Behörden an den Antragsteller ging. 


Von 901—918 folgen nun die dem König Fuad gehörigen Papyri, die 
nur nach den Photographien ediert werden konnten (s. oben S. 81). Wir sind 
Vitelli dankbar für die schnelle Herausgabe, zu der er sich nicht nur mit 
Rücksicht auf den königlichen Spender der Photographien, sondern auch auf 
die amerikanischen Kollegen von Michigan entschlossen hat, die offenbar aus 
demselben Funde, aus demselben ygapeiov von Tebtynis und Kerkesuchon Oros 
stammende große Schätze erworben haben, über die ich im Archiv VII 305,6 
kurz berichtet habe. Freilich wird nach den Orignalen namentlich die Lesung 
der schwer zu entziffernden amtlichen Marginalnotizen noch zu vervollständi- 
gen sein. 

Diese Fuad-Papyri (aus der frühen Kaiserzeit) sind einmal in formaler 
Hinsicht von außerordentlichem Interesse, denn abgesehen von dem Eid 901 
sind es Vertragsurkunden, in denen für den Vertrag selbst, der noch fehlt, ein 
großes Blanko freigelassen ist, während unterhalb dieses die (sehr ausführ- 
liche) dxoygaq7 der Parteien steht und oberhalb, am oberen Rande, ein amt- 
licher Vermerk. Nur in 909 ist das Blanko ausgefüllt!), und zwar mit einem 
demotischen Vertrage (vgl. Taf. I), den W. Spiegelberg im Anhang entzif- 
fert und übersetzt hat. Nur dieser Text trägt am Schluß den Anagraphe-Ver- 
merk (Avayéyeantoat xti.), offenbar weil er allein vollständig ist. Durch dieses 
neue Material fällt auch neues Licht auf jene droyo@pn-Urkunden wie Fay. 


1) Ob auch 903 in diese Reihe gehört, ist mir nach den Angaben der Editio 
nicht ganz klar. Hier ist ein griechischer Vertrag ausgeschrieben, aber die dxo- 
yęxpaí haben einen andern Charakter. Stand ein Vermerk an der Spitze? 
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89 u. a., über deren Bedeutung früher viel debattiert ist (vgl. z. B. meine Aus- 
führungen im Archiv V 205 A. 3 und Mitteis, Grundz. 8.64 A. 2), doch 
muß ich zur Zeit darauf verzichten, auf dies Problem tiefer einzugehen. Zum 
vollen Verständnis dürfte auch die volle Entzifferung der amtlichen Rand- 
bemerkungen von Wichtigkeit sein. Am klarsten ist sie in 904: £(Ëzouç) Kiav- ` 
diov éxayousy(wv) y 2xööcıuov, entsprechend, nur mit anderm Datum, in 
907, wo aber noch Weiteres, Ungelesenes folgt. Also in den 2 Fällen, über die 
wir genauere Auskunft erhalten, werden diese Stücke amtlich als &xdooıua be- 
zeichnet, d. h. als Ausfertigungen, die für die Parteien bestimmt waren (vgl. 
Mitteis, Grundz. 63). In den anderen Texten scheint daher der entsprechende 
Vermerk nur noch nicht gelesen oder aber verloren zu sein. Die Frage, ob 
griechische oder demotische Verträge in das Blanko gesetzt werden sollten, 
läßt sich, wie mir scheint, vielfach durch die Zeilenlänge der dxoygaqal ent- 
scheiden. Da die demotischen Schreiber Verträge in ganz langen Zeilen zu 
schreiben pflegen, hat man in diesen Fällen auch die droypapel in entspre- 
chender Zeilenlänge geschrieben — bis zu 80 cm in 918. Dagegen ist das 
Blanko in 902, dessen Önoygaypn ganz kurze Zeilen hat, offenbar für einen 
griechischen Text bestimmt. 


Aber nicht nur in formaler Hinsicht, sondern auch ihrem Inhalt nach 
sind diese wohlerhaltenen Fuad-Papyri von großem Interesse und verdienen 
im besonderen die Aufmerksamkeit unserer Juristen. Religionsgeschichtlich 
ist der Eid 901 (a. 46 n. Chr.) ein Unikum!), in dem der yooppareds alıdam 
und 13 ngeoßvrepos dito zweier Faijümdörfer den Untergebenen des voudp- 
you xai ¿ml tõv noocóðwv xal ¿mà rod inıðacuoŭ rod Agoıvoltov schwören, daß 
sie auf keine Weise fangen werden idwla Gedy Auge xal lexidwrdy (Z. 13). 
Hier werden also die lebenden Fische als eidmAa, als Abbilder der betreffenden 
Fischgötter aufgefaßt, während sonst die Götterbilder so bezeichnet werden.?) 
Andrerseits ist dieser aus dem Faijüm stammende Text eine schöne Bestiti- 
gung für Strabo XVII p.812C, der vom Oxyrhynchosfisch sagt, daß er nicht 
nur im Gau von Oxyrhynchos, sondern auch von den anderen Agyptern ver- 
ehrt werde, und dann als Beispiel von Tieren, die bei allen Agyptern ihren 
Kult haben, unter den Fischen gerade nur den Aenidwrdv (y9%w xal dévevyyov 
anführt. 


Der Band schließt mit einer Überraschung: mit zwei Papyrusfragmenten 
mit Federzeichnungen (919, 920), die auf Tafel II und III reproduziert sind. 
Die erstere Zeichnung (II. Jahrh. n. Chr.), die bei den Ausgrabungen Pistellis 
in Oxyrhynchos gefunden wurde, stellt Eros und Psyche dar, die zweite, 
deren Fundort unbekannt ist, ist eine christliche Zeichnung etwa aus dem 
VI. Jahrhundert (auf Verso)°), die, nach der Erklärung von Prof. Toesca, 
Christus und seine Jünger auf dem See von Tiberias nach Matth. 8, 
23—26 darstellt. Leider sind diese Zeichnungen z. T. zerstört, aber der 
ruhende Eros wie andrerseits das auf die Rechte gestützte Haupt des schla- 
fenden Christus und die flüchtiger skizzierten Köpfe mehrerer Jünger sind 
erhalten. 


1) Formell ist der von Boak herausgegebene Eid (s. u. S. 92) eine Parallele. 
2) Vgl. z. B. P. Straßb. II 91,10: dala» IBlo» xe) iepaxom. 
8) Auf Recto steht ein Pachtvertrag. 
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XVI. P. Bad. Heft 4 (s. oben S. 65). 


Mit dankenswerter Schnelligkeit ist den ersten 3 Heften der „Veröffent- 
lichungen aus den Badischen Papyrus-Sammlungen“, über die ich im Arch, VII 
302 ff. berichtet habe, das 4. Heft gefolgt, in dem Friedrich Bilabel die 
Edition der griechischen Papyri fortsetzt. In der Einleitung schickt er einen 
kurzen Bericht über die 1914 von ihm mit anderen in el-Hibeh und dem 
etwas südlich davon gelegenen Qarära unternommenen Ausgrabungen voraus. 
Während er el-Hibeh schon früher (vgl. Arch. VII 109) den antiken Namen 
’Aynvpßv resp. Ayxvodvav zéie oder xuum zugewiesen hat, sucht er jetzt 
(S. 5) für Qarära den Namen @uklax? 'Innövog nachzuweisen. Doch scheint 
mir noch der Überlegung wert, ob nicht das eigentliche Dorf vielmehr ‘Inx0- 
vov geheißen hat. S. unten zu Nr. AN Die Texte sind in der Edition nach 
den Fundorten geordnet: Nr. 41—69 stammen aus Qarära, Nr. 70—88 aus 
el-Hibeh; darauf folgen aus dem älteren Bestande der Heidelberger Universitäts- 
bibliothek Nr. 89—97, endlich ebendorther Ostraka Nr. 98—111. Auch Bilabel 
hat Urkunden und literarische Stücke durcheinander gemischt. Sorgfältige 
Indices und 2 Lichtdrucktafeln beschließen die Edition, die Zeugnis dafür ab- 
legt, wie der Herausgeber den großen Schwierigkeiten einer solchen Editio 
princeps, die hier durch die große Zahl von Fragmenten noch erhöht werden, 
mit wachsendem guten Erfolg gerecht zu werden versteht. Der Inhalt ist, wie 
gewöhnlich, außerordentlich mannigfaltig. Ich muß mich im folgenden auf 
einige Einzelbemerkungen beschränken. 

Nr. 47 (a. 127 v. Chr.) ist militärgeschichtlich dadurch von Bedeutung, 
daß hier zum ersten Mal in einem Papyrus, wie B. hervorhebt, der Begriff der 
palayk begegnet. Z. 6f.: yoapperéws padayyas Zo ou Tlolıavöng. Es ist sehr 
schade, daß an dieser wichtigen Stelle der Schreiber sich verschrieben hat. 
Als der Herausgeber mir schon vor der Drucklegung freundlichst Gelegenheit 
gab, mich zu diesem und einigen anderen Papyri im Manuskript zu äußern, 
fragte ich, ob nicht gaiayyog Zo ns gelesen werden könne, sonst wäre pa- 
Acyy<wv> zu emendieren. Wiewohl er nun an der Lesung oy festhält (mit 
galdyy«av)), will mir aus sachlichen Gründen scheinen, daß wir doch lieber 
palayylo)g tp’ (ns) zu emendieren haben. Sollte nicht jede Phalanx ihren 
eigenen ypauuarsvg gehabt haben? Dazu kommt, daß der hier wie oben be- 
zeichnete Truppenteil in Z. 13 als 7)yeuovia bezeichnet wird. Also ist IIoAscv- 
Duc nysu@mv und dies doch wohl eher von einer bestimmten Phalanx als von 
einer unbestimmt gelassenen Anzahl von Phalangen. Wenn nun meine obige 
Vermutung (S. 77) zutrifft, daß die sogenannten Eponymen nyeuoves waren, 
so würde sich ergeben, daß die sämtlichen Eponymen Führer einer 
Phalanx waren. Doch ich gebe diese Vermutung mit allem Vorbehalt. 
Hoffentlich wird weiteres Material Klärung bringen. 


Nr. 48 (a. 126 v. Chr.) ist dadurch von hervorragendem Wert, daß eine 
Frau, die von ihrem in den Krieg gezogenen Manne zurückgelassen ist (wie 
ich glaube, in Alexandrien), sich in diesem an ihn gerichteten Brief als zo- 
oxevn bezeichnet und daraufhin eine prozessuale Sonderbehandlung bean- 
sprucht. Das bedeutet eine schöne Bestätigung für die Ausführungen der 
Graeca Halensis über die «nooxevn in Hal. 1 und Par. 63 (Dikaiomata 
S. 86 ff.), führt uns aber noch darüber hinaus, indem wir jetzt sehen, daß hier 
im besonderen die Frauen (und Kinder, wie B. mit Recht hinzufügt) unter der 
Grrooxevn der Soldaten verstanden wurden. Das fügt sich gut der in den Di- 
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kaiomata statt „Gepäck“ hieraus abgeleiteten Bedeutung „Troß“ ein, insofern 
auch Frauen und Kinder zum Troß gehörten. In meiner demnächst erscheinen- 
den Neuausgabe des Par. 63 habe ich in UPZ I 8.489 noch hinzugefügt, daß 
auch in der LXX, Gen. 43,8 und 46,5 die Kinder (in 46,5 neben den yuvai- 
xeg) als &nooxeun bezeichnet werden. Nachträglich glaube ich auch noch in 
Diodor ein Beispiel für diese Bedeutung gefunden zu haben. In 20,47,4 er- 
zählt er, daß nach der Besiegung des Menelaos bei Salamis (306) die von 
Demetrios gefangenen und in sein Heer eingestellten Ägypter zum Menelaos 
überliefen dia tò tag amoonevag Ev Alydntm xataleloinévat naga IInoleua(o. 
Wie konnten sie denn bei dieser Abkommandierung nach Cypern ihr „Gepäck“ 
in Agypten zurticklassen? Und ist es nicht viel begreiflicher, daB ihre in 
Ägypten zurückgelassenen Familien sie zum Menelaos zogen als ihr Gepäck? 
Es ist mir doch äußerst wahrscheinlich, daß Diodor resp. seine treffliche 
Quelle Hieronymos von Kardia éxooxevn hier im Sinne unserer Urkunden ge- 
braucht hat.!) — Was den Rechtsstreit betrifft, so ist leider nicht gesagt, 
welche Instanz die Frau an den Zei rñç mólgoç verweist (éxelOn Z. 6). Viel- 
leicht kann man an die alexandrinische Marktpolizei denken, da die Missetat 
auf der ¿yoga begangen war.?) Vor dem ¿ml rñç nolewc, der für sie offenbar 
in Betracht kommt, weil sie dnooxsvn ist, findet dann die xardoracıg statt P 
Die Verhandlung wird aber ausgesetzt bis zur Rückkehr des Mannes, weil der 
Beklagte behauptet, dieser sei gar nicht auf königlichen Befehl zu militärischen 
Zwecken, sondern 2pyaol«g doru abwesend, und sie sei (daher?)*) nicht ano- 
oxevn. Dieser Text verdient, im Zusammenhang mit den Dikaiomata, von 
unseren Juristen noch gründlich bearbeitet zu werden. 


Der Brief 51 ist in seinem Zusatz zur formula valetudinis dem eben be- 
sprochenen 48 vom J. 126 vor Chr. so ähnlich — vgl. hier sel cod 1H(v) 
shelorn(v) uvéa(v) worcovptvyt où dtadinw, dort (xal> (so möchte ich ergänzen) 
ood thv aelotny uvnav èni navros ayaBot notovpivyn ov dıaleino, daß man 
sich wundert, daß 5Í aus dem II. Jahrh. nach Chr. stammen soll. Ist diese 
Datierung sicher? 

Der Vertrag 59 (VI. Jahrh.) ist gerichtet an den Archimandriten ro x 
povaornolo(v) [.].. nzsgirov (?) xadovgévo(v) [2 ]o (?) &v të eh) 
[melds zñç Apaßlag neel Dora[xnv] Imnövog ro(ó) ‘Heaxdeo[wodl}to(v) vouo(ö). 
Hier ist statt [re]ös offenbar [5o]oç (l. dpe) tig 'AoaBíeç zu ergänzen. Das 
Kloster liegt also in der östlichen Wüste, die zu der ’4eaßl« genannten Ost- 
seite Ägyptens gehört. Vgl. Lond. 1913, 3, wo es von dem Hathorkloster 
heißt: odong v ră dnnlimrıxa dee tod @vo KvvonoAlrov. Dies sind die Worte, 
aus denen Bilabel, wie eingangs bemerkt, geschlossen hat, daß Qarära Fvlaxn 
‘Innüvog geheißen habe. Ich möchte eher glauben, daß hier das Kloster (das 
ja in der Wüste liegt, während das Dorf natürlich im Fruchtlande) nicht nach 
dem Dorf orientiert wird, sondern nach einer pviexn, einer Wachtstation, etwa 
am Wüstenrande (vgl. die Zpnuopvlexes), die ihrerseits als die pviaxr des 


1) Zu xaralsloızevar vgl. xaradexdvreg und xared[ix]noay in Hal. 1, 144 ff. 

2) An den Gaustrategen (Bilabel) ist nicht zu denken. 

8) So nach Bilabel S. 18. Aber im Nachtrag 8. 168 schließt er aus ovvexgl®n 
auf die Chrematisten, die hier doch ausgeschlossen sind. In der Tat weist ovve- 
xoÍ9T wohl auf ein Kollegium hin. Also wird der Gel tig wól#oç einem solchen 
prisidiert haben. ` 

4) Es scheint, daß die Privilegien der dxooxevai nur galten, wenn der Mann 
dienstlich abwesend war. Hal. 1 und Par. 68 passen hierzu. 
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Dorfes ‘Inmóvwv!) bezeichnet wird, das wir schon aus dem Itinerar. Anto- 
nini und der Notitia Dignitatum kennen (vgl. P. Hibeh S. 10), und das außer 
in Amh. II 142,16 jetzt auch in dem oben genannten Lond. 1913, 2 genannt 
wird als Herkunft des berühmten /I«yeüg (= IIaeınoüös Arch. VII 310): ano 
nouns Innovov tod ‘Hoaxdeomodlrov vouod. Stammt der Papyrus also wirk- 
lich aus Qarära (S. 21), so dürfte hier das Dorf "Teen zu suchen sein. 


Unter den Stücken aus el-Hibeh nimmt Nr. 72, ProzeBakten aus Hadria- 
nischer Zeit, besonderes Interesse in Anspruch. Ein Sarapas erklärt hier 
(Z. 13 ff.), daß sein Vater M. Longinius Valens vor dem Militärdienst (20 
tus orgarlag) Pevapotyes ’Aojuov geheiBen habe. Dies habe er sowohl in der 
Erbschaftsdeklaration wie auch in der xat oixlavy anoyoapn von 117/8 an- 
gegeben. Bezüglich der ersteren läßt sich, glaube ich, im Text noch etwas 
weiter kommen. In Z. 15 heißt es von ihr nach Bilabel: ¿v ti eig tag [tore 
&oyà]s drougegf und in Z. 25: +ñ Ié Eréoa] axoyopapy pov t eis rt. [...]. 
xtnoeıs. Bedenkt man, daß solche Erbschaftsdeklarationen damals an die ßı- 
Bliodnxn &yaıjosov zu richten waren, so wird man die Vermutung nicht ab- 
lehnen können, daß in beiden Fällen eis tag dyxrnosıg herzustellen ist. 
Ebenso auch in Z. 9, wo z.B. dré rg eig rag dylarnoelıs] yevouévals 
&moyeagpis o. B. ergänzt werden könnte. Nun kommt zwar diese verkürzte 
Wendung eis rag Eyxınosıs im Sinne von ste PiBisodnxny Eyaınoewv sonst nir- 
gends vor, wenigstens habe ich in dem so sorgfältig gearbeiteten neuen Werk 
von Fr. v. Woess, Untersuchungen über das Urkundenwesen und den Publi- 
zitätsschutz im römischen Ägypten (Münchner Beiträge VI 1924)*) S. 113 ff. 
kein Beispiel dafür gefunden, aber an sich läßt sich gegen die Wendung nichts 
sagen. — Der Ausspruch des Sarapas (Z. 21 ff.): fren dë xal tobe [èv hc- 
yeh]vı?) orgarevousvovg xAnoovowsiotat bd té[xvwv] ist in dieser Allgemein- 
heit nach unserem Wissen für diese Zeit zu beanstanden. Aber er wird für 
den vorliegenden Einzelfall zutreffend sein, woraus dann wohl folgen würde, 
daß Sarapas und seine Schwester vor dem Militärdienst des Vaters geboren 
sind. Doch diese und manche andere schwierige Frage, zu der der Text an- 
regt, würde vielleicht geklärt, wenn es gelänge, den zerstörten Schluß noch 
weiter herzustellen.‘) 


In 74 publiziert B. jetzt vollständig den Text von 138 n. Chr., der von 
dem Theaterbau in Antinoopolis handelt, dessen Anfang er früher schon 
ediert hatte (s. Arch. VII 109). Interessant ist, zu erfahren, daß der Ort 
Awegotiov Enoıxiov (wie gewiß noch viele Ortschaften) zu Zwangsleistungen 
zum Aufbau der neuen Stadt von Hadrian verpflichtet waren. Das entspricht 
im Grundgedanken dem Umstande, daß auch zur Bevölkerung der neuen Stadt 
die Einwohner anderer Ortschaften herangezogen wurden (vgl. meine Grund- 
'züge S. 50f.). — Das x’ adrod in Z. 12 ist weder fehlerhaft, noch zu streichen 
(S. 69, A. 2), sondern es ist xadrod zu schreiben, auf “Hewvog bezüglich: 
auch Heron hat gleichfalls (wie Pausiris, der hier für jenen eintreten soll) für 


1) So ist auch oben im Text zu emendieren. 

2) Vgl. hierzu die eingehende Kritik von Rabel, Z. Sav. St. 45. Rom. S. 518 ff. 

3) Diese Ergänzung schien mir durch den oben angedeuteten Sachverhalt 
(xed tùs oreatias) erforderlich, da die Legionare, wenn sie aus den Peregrinen 
genommen wurden, schon beim Dienstantritt das Bürgerrecht erhielten. 

4) Auch Z. 28 bedarf der Revision. Das iii aniös ist doch unverständ- 
lich, trotz S. 164. 
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az owsëe, den Presbyter des lieferungspflichtigen Ortes, den Transport der 
Spreu nach Autinoopolis zu besorgen. Beide sind vævtexol. 

In der Censuseingabe 75° hat B. in Z. 33 meinem Vorschlag Atestdue 
xeroi(odaı) vorgezogen óuóv(vuov) xexon(porinévar), was ich nicht zu deuten 
wüßte. Mit Hilfe der neuesten Lieferung von Preisigkes Wörterbuch (II 1) 
ist es leicht, festzustellen, daß mein Vorschlag, wenn auch nicht formell, den 
richtigen Gedanken traf. Unter öumvvul« werden dort mehrere Beispiele für 
Suov(vule) sezeëie fei) (im selben Zusammenhang) gegeben. 


Die an sich sehr interessante Gegenquittung (dvranoyov) 79 bedarf drin- 
gend noch weiterer Förderung. Ich hoffe, daß da noch manches verlesen ist, 
was jetzt keinen Sinn ergibt, z. B. in Z. 14/5, auch 16/7. Ob in Z. 24 (hinter 
Blarpov): ufvovroç Adyou ad|r]oig gelesen werden kann? Aber wer ist 
dann ó "Heov(?) in Z. 26, der vorher noch gar nicht genannt ist? Das könnte 
doch nur dieselbe Person sein, die in Z. 10 als deëu erscheint. 


In 80,8 kann der Artikel vor d]/xa:ov nicht entbehrt werden. 


In 82,5 druckt B. IetetuovGov. In einem Text des III. Jahrh. vor Chr. 
soll man kein Trema hinzufügen, das doch erst in der Kaiserzeit aufkommt. 
Das gehört in die Noten. 

In dem Privatbrief 87 (IIT. Jahrh. n. Chr.) ergänzt B. in Z. 10: ’Aund&o- 
por navrag uer|& woddod Zowros). Wenn er einen Beleg für diese Ergänzung 
hat, darf er ihn uns nicht vorenthalten. Aber ich bezweifle, daß er einen hat. 
Beruht sie auf B.s Erfindung, so durfte er sie nicht im Text geben, sondern 
nur mit Fragezeichen in den Noten. Nun werden wir sie wohl bald in po- 
pulären Schriften ohne Klammern lesen zum Beweis dafür, wie „modern“ die 
Alten empfunden haben. 


Ein historisch wichtiges Stück ist Nr. 89 (aus den alten Beständen), die 
sehr interessante Kultvorschriften enthält, im besonderen über Opfer für Ale- 
xander Severus und Julia Mamaea und den Senat. Leider ist der Text sehr 
fragmentarisch. Hoffentlich kommt man noch weiter. Bemerkenswert ist der 
‚Ayadodalumv rijg Alyuntov. Übrigens darf &upodov hier nicht als „Straße“ 
gefaßt werden, sondern als Quartier. Bekanntlich zerfiel Hermopolis in róg 
und @oovgsov, und jedes bestand aus einem &upodov Aıßös und ’Annisitov.') 
Danach ergibt sich in Z. 15 die Ergänzung ®eovel[ov Annisdrov. In diesem 
Quartier befand sich rd Kogdge ísgóv (Z. 28). 

Von 91 an kommen Texte der Spätzeit. In 93 überrascht bei einem Pa- 
pyrus des 7.Jahrh. die Überschrift: „Verzeichnis von Knabennamen des Epheben- 
standes“. Das beruht auf der Lesung von Z. 140: Tëlee) nalö(wv) Zen. 
Bör(meos) Övo(udtov). Aber Epheben gibt es doch seit dem IV. Jahrh. nicht 


mehr! Später heißt es denn auch, daß statt ZpnBo auch epv. w denkbar ist. 
Also muB die richtige Lesung noch gefunden werden. 

Aus dem 7 Jahrh. stammt auch die über 3 m lange Rolle, die als Nr. 95 
vorgelegt wird. Es sind Abrechnungen über Einnahmen und Ausgaben eines 
Gutsbetriebes aus dem Hermopolites durch mehrere Jahre hindurch. Natural- 
wirtschaft und Geldwirtschaft gehen natürlich nebeneinander her. B. hat sich 
zunächst darauf beschränkt, einzelne Ausdrücke zu erklären und zum Schluß 
eine tabellarische Übersicht über die Einnahmen und Ausgaben zu geben. Es 


1) Vgl. H. Schmitz, Die hellenistisch-römischen Stadtanlagen in Ägypten. 
Bonn. Diss. 1921. S. 6. 
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wiirde sich wohl verlohnen, einmal herauszuarbeiten, was sich für die Ver- 
waltung und den landwirtschaftlichen Betrieb auf dieser Besitzung ergibt. 
Im Einzelnen ist noch vieles dunkel, zumal die Orthographie entsprechend 
dieser Zeit eine fürchterliche ist. Wenn da z. B. steht ’Io«vov Nvooxöu( ) 
(Z. 63), so kann man dies, glaube ich, getrost als vocoxou(ov) (Kranken- 
pfleger) deuten. Ebenso kann man das häufige xexdad( ) — einmal ausge- 
schrieben xexdadog — ruhig für xvxiados nehmen, womit in Lond. III 
8.278,10 ein Teil eines Schöpfrades (einer Sakje) bezeichnet wird, was auch 
hier überall paBt.') Unmöglich scheint mir auch B.s Deutung der häufigen 
xovgoy als „Kleinigkeiten, kleine Ausgaben“ (S. 143). Ich gehe aus von 326 
bx(ie) polétgwy tüv xoup(ov), wo es doch klar ist, daß das Wort in der uns 
so gut bekannten Bedeutung von „Krügen, Fässern‘ steht (vgl. jetzt Preisigke 
Wb.). Das stimmt doch auch zu zung xovpwy (313 usw.), und ist daher auch 
sonst überall anzunehmen. Unverständlich ist mir auch in 331 tx(ie) &va- 
Adu(eros) orpar(ıäs) BAnd(elong) eis Ooduo(ov). Ich schlage vor oredt(ac), 
wonach es sich um eine Straße handelt, die nach ®aAuoov geführt ist. Zu 
oroara = strata vgl. Archiv III 450. Sollte der oıAlopopos in 284, den B. als 
„Faßträger‘“‘ (von cipóç) nehmen möchte, nicht eine Verkürzung des adoıldo- 
gpóooç in UPZ I 8,32 sein? Statt dvaxatac(rdcemc) in 224 möchte ich 
Gvaxadalo>0(ewg) lesen wegen des folgenden rod Acxxov. Bei den Zusammen- 
addierungen wird man nicht Ed to(d) ad(rod), sondern Em rd ad(rd) wie 
üblich herzustellen haben. Wertvoll sind B.s Ausführungen zu der Münzrech- 
nung Š. 142/2. Über die Ostraka wird im Ostraka-Referat zu berichten sein. 


XVII. Raccolta Lumbroso 8. Aaf. (s. oben S. 65). 


Mr. Boak ediert einen Papyrus aus der Sammlung der Universität Michi- 
gan (Nr. 645) vom 13. Sept. 24 n. Chr.?), der einen dem xeraonogevs Agoi- 
voitov geleisteten Kaisereid enthält. Es schwören vier Priester aus Tebtynis, 
daß sie zu je zwei die im Text genauer bezeichneten beiden Schleusen (¿@£- 
gel?) unentgeltlich (weis néons dan«vng Z. 16) und unablässig (xaosdoevoery 
xa? Endornv dgav Z. 17) bewachen werden (vacate). Für Schäden, die 
durch ihre Nachlässigkeit entstehen, werden sie verantwortlich sein (dmevOv- 
vot). Der Text ist dadurch von besonderem Interesse, daß er uns sowohl den 
Saatinspektor (xaraonopevs) (vgl. dazu Oertel, Liturgie S. 188f.) als auch die 
agecppviaxia, die wir bisher nur durch StraBb. 55 als Liturgie für das 
IT. Jahrb. n. Chr. kannten (vgl. Oertel, Liturgie S. 192), bereits für Tiberius’ 
Zeit bezeugt. Ich glaube, daß Boak mit Recht annimmt, daß die «peoopvlaxsg 
des vorliegenden Textes als Liturgen aufzufassen sind, wenn ich auch die An- 
gaben des P. Straßb. über die Bestellung dieser Liturgen nicht ohne weiteres 
auf diesen Fall übertragen möchte, und so sebe ich in diesem Text eine Be- 
stätigung der in meinen Grundzügen S. 340f. vorgetragenen Ansicht, daß 
schon unter Tiberius die Liturgie eingeführt. ist. 


In dem Text, der sonst gut verständlich ist, steckt noch eine Schwierig- 
keit, die der Aufklärung bedarf, in Z. 18/9, wo es heißt: gay dt un [.....] fee 


1) In 330 steht daneben der des, der Drehbalken der Sakje. 
2) Boak sagt mit Recht, daß Tiberius sein 2. Jahr vom 1. Thoth 15 rechnet. 
Aber dann fällt der Zeßaorog des 11. Jahres ins Jahr 24, nicht 25. 
z 8) Die beiden Schleusen werden als „Priester-Schleusen‘ bezeichnet (ëesee 
itgémy). 
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rpooröuev èx yon yüs dpsic (= jusis) adrol 6meú$uvo;: šoóue@a sr). Was soll 
dieses mir völlig unverständliche x zeg yjs? Ist das wirklich richtig gelesen? 
Und wenn, was soll es heißen? Da Mr. Boak nichts dazu bemerkt, möchte 
man fast an einen Druckfehler denken. Ich sehe keinen andern Ausweg, als 
etwa de yon yüs zu schreiben: „wenn wir für das Land nicht sorgen, so wie 
es nötig ist“ usw. Daß diese Schleusenwärter ihre Tätigkeit auffassen als 
eine Fürsorge für das Land (xeolorac@as yijs), wäre ganz verständlich, denn 
das Kanalnetz mit seinen Schleusen dient ja nur den Interessen der Landwirt- 
schaft. Dazu paßt auch, daß sie ihren Eid dem Saatinspektor leisten. Es wäre 
erwünscht, wenn uns der Editor über diesen Punkt noch einmal genauere 
Auskunft geben wollte. 


XVIII. P. Michigan 1320 (vgl. oben 8. 65). 


Henry A. Sanders ediert einen lateinischen Papyrus (mit gutem 
Faksimile) aus der Sammlung der Universität Michigan, der militärgeschicht- 
lich und vor allem rechtsgeschichtlich von größtem Wert ist. Er enthält das 
Protokoll einer Militärgerichtsverhandlung, in der ein Centurio der legio III 
Cyrenaica, den der praefectus castrorum als iudex gegeben hat, in einem Erb- 
streit zwischen Soldaten der Auxiliartruppen unter Heranziehung eines con- 
silium das Urteil fällt. Das ist nach Inhalt und Form einmal etwas ganz 
Apartes! Das Datum ist leider versttimmelt, doch kann man nur zwischen Clau- 
dius und Nero schwanken. Sanders P. 32 neigt letzterem zu. Als Ort der Ver- 
handlung nimmt er das Lager in Babylon an (S. 29/30). Die Bestätigung 
seiner Deduktion durch die Worte nomo Heliopolite in Z. 14 ist mir freilich 
zweifelhaft: li? scheint mir nach der Photographie nicht dazustehen, der An- 
fang des Wortes ist verklext oder korrigiert. Ich weiB keinen Vorschlag. 

Sanders hat eingehend dargelegt, was wir aus diesem Text fiir das Mili- 
tir Ägyptens in der Kaiserzeit lernen. Zum Schluß geht er auf die juristischen 
Probleme ein und legt dar, daß hier, da auch die Schwestersöhne Ansprüche 
auf das Erbe des intestatus machen, also das cognatische und nicht das agna- 
tische Prinzip gilt, Wirkungen des prätorischen Edikts erkennbar seien. Der 
Fall wird dadurch für die Juristen noch komplizierter und interessanter, daß 
das römische Recht hier auf Soldaten der Auxiliartruppen angewendet wird. 
Da Manchen diese Publikation nicht leicht zugänglich sein wird, sei der Auf- 
bau des Protokolls, das in einer einzigen großen Periode abgefaßt ist, in den 
Hauptzügen hier mitgeteilt: 

Quod inter Dionysium Manlii f. equitem missicium — — et inter M. 
Apronium et M. Manlium equites ala Vocontiorum turma Domestici ageretur 
de proximitate, uter eorum propior esset ad possidenda bona Dionysii Manlii 
f. equitis ala Apriana, qui intestatus decessise*° diceretur, inque eam rem L. 
Selius (= Silius) Laetus praefectus cas[t]rorum P. Mattium‘'* (centurionem) 
leg. III Cyrenaicae iudicem dedisset iudicareque iussiset™*, (großes Spatium) ') 
P. Matius (centurio) leg. HI Cyr. adhibitis sibi in consilio — (3 Decurionen 
von alae) — causa ex u[tr]aque parte perorata (so möchte ich statt per- 
[l]ata lesen) cavitionibusque (= cautionibus) perlectis sententia[m dixit et e]x 
sententia r[enu]ntiavit, videri sibi etc. Es folgt der Urteilspruch, durch den 


1) Dies nach der Photographie, in der Ausgabe nicht angedeutet, ist wichtig, 
weil dadurch der Name des Richters dem Leser entgegenspringt, und die Expo- 
sition von dem Bericht über die Amtshandlung des Richters geschieden wird. 
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dem Dionysios die bona zugewiesen werden, da er der Bruder des Verstorbenen 
sei, während die andern beiden seine Schwestersöhne. Am Schluß das Datum. 

Bis auf Z. 14 ist der Text völlig klar.!) Nur in bezug auf den Namen 
des ersten Decurio, der zum Consilium zugezogen wird, kann ich Sanders 
nicht zustimmen (Z. 7): M. Marcio P. (korrigiert aus M.) £ fal. Optato (dies 
Wort über der Zeile nachgetragen). Hier kann es doch nicht zweifelhaft sein, 
daB fa). fir Fal(erna) scil. tribu steht, mag dieser Mann hier auch der ein- 
zige sein, der zu einer tribus gehdrt. Sanders will in fal. a nickname (von 
galaxeds) or an error sehen. Der kleine Strich über fal. bedeutet nicht dele- 
tion, sondern scheint mir der Schwanz des r in dem darüberstehenden iudicare 
zu sein. Im übrigen ist seine Edition alles Lobes wert. 


XIX. Raccolta Lumbreso 8. 265 ff. (s. oben S. 65). 


Unter allen Mitarbeitern der Festschrift fiir Lumbroso hat Arthur Hunt 
doch wohl den Vogel abgeschossen. Jedenfalls hat er uns die gróBte Uber- 
raschung gebracht; hat er doch in einem lateinischen Papyrus ein Bruchsttick 
eines pridianum einer Auxiliarkohorte vorgelegt, die zur Zeit der Abfassung 
nicht etwa in Ägypten, sondern — in Moesien stationiert war! Da es sich 
um die coh(ors) [I] Hisp(anorum) veter(ana) d (= quingenaria) (Z. 24) han- 
delt, kann es, wie Hunt auseinandersetzt, trotz des Widerspruchs von Cicho- 
rius (RE IV 298) und Lesquiers wohl nicht mehr zweifelhaft sein, daß diese 
Kohorte, die für Moesia inferior seit August 99 bezeugt ist und 129 für Dacien, 
identisch ist mit der für Oberägypten bis 98 (Cantarelli, Prefetti 8. 39) be- 
zeugten coh. I Hispanorum equitata, die nach Lesquier während des Juden- 
krieges 116 wieder in Ägypten auftaucht. Nur solche Verschiebungen der 
Truppe von einer Provinz in die andere machen es uns begreiflich, daB man 
hier in Ägypten das pridianum dieser Cohorte aus der Zeit ihres moesischen 
Kommandos gefunden hat. Es ist sehr dankenswert, daB Hunt, wiewohl 
Lesung und Interpretation, wie er eingangs betont, noch nicht abgeschlossen 
sind, doch schon jetzt sich zur Bekanntgabe dieser historisch äußerst interes- 
santen Urkunde entschlossen und damit auch den römischen Forschern Gelegen- 
heit gegeben hat, an der weiteren Aufklärung mitzuarbeiten. Das ist viel 
mehr im Interesse der Wissenschaft, als Texte so lange für sich zurückzubalten, 
bis man selbst die letzten Rätsel gelöst zu haben glaubt. Sehr erfreulich ist 
die Aussicht, daß die New Palaeographical Society eine Photographie der Ur- 
kunde bringen soll. — Das genaue Datum der Urkunde ist leider nicht er- 
halten. Aber, wie Hunt auseinandersetzt, stammt sie jedenfalls aus Trajans 
Zeit, — nach dem Beginn des zweiten Dacischen Krieges und before the Dacian 
organisation was complete (S. 298). S. hierzu unten. 


Während in dem von Mommsen herausgegebenen pridianum BGU II 696 
die Zugänge zur Truppe registriert werden, werden hier in ähnlicher Weise 
die Abgänge zusammengestellt. An der Spitze des pridianum steht die Gesamt- 
summe der Cohorte: 546 Mann, darunter 119 Reiter, einschließlich der 6 Cen- 
turionen und 4 Decurionen. Für Z. 26 liegt es nach BGU 696 I 12 nahe, zu 
ergänzen: [summa ad pr]i(die) K(al.) Ianuarias, doch weiß ich nicht, ob der 
Strich nach der Liicke als 1 aufgefaBt werden kann. Nachher werden die 
Abgänge zusammengestellt (ex eis decedunt, Z. 39). Darunter begegnen z. B. 


1) Ob in Z. 11 nicht intestatus vor decessisse ausgefallen ist? 
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ein translatus in exercitum [ DJa[ci]c[um] (letzteres Wort leider ganz unsicher, 
so daß man die naheliegenden historischen Schlüsse noch zurückhalten muß), 
dann perit in aqua, occisus a latronibus, ®etati (mit dem Totenzeichen ® ver- 
sehen). Endlich folgen die zur Zeit Abwesenden (ex eis apsentes). Hier ist 
unterschieden zwischen den apsentes extra provinciam und intra provinciam. 
Für die ersteren wird z. B. als Grund der Abkommandierung angegeben: in 
[Grec]ia (unsicher) vest[itum?] (jedenfalls um Kleider zu requirieren), item 
(also in Grecia oder wie sonst zu lesen ist) [fru]mentatum resp. [ali]mentatum. 
Darauf folgt: trans Af. el Jm equatum (um Pferde zu requirieren, von einer 
kübnen Analogiebildung equari). Hier ist es mir verlockend, Mar[gu]m (die 
Morava) zu ergänzen, was geographisch gut passen würde, ` doch muß das 
Original entscheiden, ob diese Lesung möglich ist. Interessant ist auch in 
Dardanis ad metella (== metalla). Innerhalb der Provinz begegnen u. a. fol- 
gende Notierungen: Piroboridavae in praesidio, Boridavae in vexillatione. Wenn 
es weiter heißt: trans Danuvium in expeditionem, so weist auch dies, wie mir 
scheint, da dies intra provinciam (Moesianı) gerechnet wird, darauf hin, daß die 
Provinz Dacien damals noch nicht bestand oder noch nicht fest umgrenzt war. 


Im einzelnen bleibt noch vieles unklar, im besonderen auch, daß im Kopf- 
stück des pridianum Stobi, das wir doch nur in Macedonien kennen (die 
Heimat des Ioannes Stobaeus), als derzeitiger Aufenthaltsort der Kohorte 
genannt wird. Möchte es Hunt bei fortgesetztem Studium gelingen, diesen 
wichtigen Text noch weiter zu fördern. 


XX. Raccolta Lumbroso S. 223 ff. (s. oben S. 65). 


Die Urkunde, die P. M. Meyer hier ediert (Berl. 13993), ist eine an 
den Geyidixaorng gerichtete ouyywencıg der bekannten Form aus dem Jahre 
120/1 n. Chr. Es handelt sich in diesem zwischen Schwiegermutter und 
Schwiegersohn geführten Streit um die Echtheit eines Kindes und die aus 
dieser Frage sich ergebenden erbrechtlichen Folgen. Die Sache war vorher 
vom Strategen an die höhere Instanz (eis thy ulfove [2]Eovolay), d. h. an den 
Präfekten (Meyer S. 228), verwiesen worden. Da aber das betreffende Kind 
inzwischen starb, kam es zu dem vorliegenden Vergleich. P. Meyer hat in 
seinem Kommentar kurz und präzis mit juristischer Klarheit den verwickelten 
Fall dargelegt und damit einen wertvollen Beitrag zum Ehe- und Erbrecht 
gegeben. 


Zu seiner Transkription, die ich mit dem Original z. T. verglichen habe, 
habe ich nur eine wesentliche Verbesserung nachzutragen. Er liest in Z. 21 
Hooxislönv Zén avıpnodaı und erklärt ¿mov S. 225 mit „irgend ein belie- 
biges“ (Kind). Da dies doch nicht angeht, prüfte ich die Stelle nach und fand, 
daß statt &mıov vielmehr Eregov dasteht. Daß dies Kind vom Kehrichthaufen 
(xoxela) aufgehoben sei, wie Meyer S. 227 annimmt, scheint mir durch den 
Text nicht indiziert zu sein. Jedenfalls liegt das nicht in dvasgeiod«ı, das doch 
ganz allgemein, auch in bezug auf echte Kinder (vgl. z. B. BGU I, 140, 11) 
das „auf die Arme nehmen“ (und damit anerkennen) bedeutet. — In dem 
Separatabzug, den Meyer mir sandte, hat er selbst den Druckfehler óxé (in 
Z. 7) zu önto verbessert, ebenso den Irrtum Kgovlwv[t] (in Z. 13) zu Kooviwvf[ os]. 
Am Original sah ich übrigens, daB Kpovımv® dasteht. Wenn Meyer zu Z. 12 
bemerkt (S. 225), daß das ,,a[c] von ‘Hoaxisia[s] hochgestellt sei, so ist das 


nicht korrekt. Es liegt vielmehr auch hier eine Abbreviatur vor: Heoxısı- 
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Nur am Ende der Zeilen, auf deren gleiche Länge der Schreiber Wert legte (s. 
die Füllstriche), ohne sie immer zu erreichen, hat er in diesen beiden Fällen 
Abbreviaturen angewendet. 

So interessant auch der juristische Fall ist, der Hauptwert dieses Papyrus 
liegt doch in seiner Angabe (Z. 2ff.), daß Alexander der Große als xtlorng tūs 
noAswg xal vv Nlınıööv in Alexandrien einen (eege gehabt hat. Hierüber hat 
seiner Zeit der uns so früh entrissene Plaumann unter Mitteilung der sechs 
ersten Zeilen des Papyrus im Arch. VI 85ff. gehandelt — freilich nicht ab- 
schließend. Ich bekenne, daß ich seine Ansichten über den alexandrinischen 
Alexanderkult in weitem Umfange nicht teilen kann. 


XXI. Raccolta Lumbroso 8. 49 ff. (s. oben 8. 65). 


Der Papyrus, den Wilhelm Schubart ediert (Berl. 13295), enthält 
eine Oikogeneia-Urkunde vom Jahre 124 n. Chr. Mit ihm hängt aufs engste 
zusammen der Londoner Papyrus 2226, auf den H. L Bell bereits in Aegyp- 
tus II 357 kurz hingewiesen hat, und den er nunmehr dankenswerterweise 
vollständig hinter dem Berliner Text abdruckt. Auf Grund dieser beiden 
Texte sowie des von G. Vitelli herausgegebenen und, wie Schubart zeigt, 
trotz des damaligen Fehlens von Parallelurkunden im wesentlichen schon richtig 
gedeuteten PSI VI 690, hat Schubart in einem eingehenden Kommentar unter 
Heranziehung der einschlägigen Parallelen, namentlich auch des Gnomon, den 
ganzen Fragenkomplex, der sich an den schwierigen Begriff der oixoy&veıa an- 
schließt (wie 2. B. auch die &wagy7), in grundlegender Weise behandelt. Seine 
Untersuchung, die immer in die Tiefe strebt und immer die allgemeinen Pro- 
bleme im Auge behält, ist nach vielen Seiten hin äußerst lehrreich.!) 

Eine Crux sind nur noch die 5 Unterschriften des Berliner Textes, die 
mit roter Tinte geschrieben, durch die zahlreichen Lücken sehr schwer lesbar 
sind.?) Der Gebrauch der roten Tinte, den wir z. B. aus den alexandrinischen 
Epikrisisakten kennen, weist, wie Schubart 8. 57 mit Recht bemerkt, wahr- 
scheinlich auf ein alexandrinisches Amt hin, — wie er vermutet, auf das 
Katalogeion, in das also der vom Grapheion von Tenis und Kerkë im mem- 
phitischen Gau aufgesetzte Text übergeführt sein müßte. So hängt also von 
der Entzifferung dieser Subskriptionen unsere Vorstellung von der weiteren 
amtlichen Behandlung solcher Oikogeneia- Urkunden ab. Daß Schubarts Le- 
sungen noch zum größten Teil unsicher sind, hat er selbst deutlich genug an- 
gegeben. Meine Nachprüfung am Original hat mir manche Vermutungen, aber 
wenig Sicheres gebracht. Für sicher halte ich die Lesung der ersten Unter- 
schrift in Z. 22: "Ioid(wgog) ev? = Evr(£raye) statt Grgeldel, Dagegen sehr 
unsicher bleibt mir noch die Fortsetzung in Z. 23: el[ç] eL?) (= xéusrov 
Frog) statt gl.exa}, worauf Schubarts avri(ygapov) folgt. Also: ’Ioid(meos) èv- 
t(éraya) eis el dvriyo(apov) = „Ich, Isidoros, habe in die Akten des 5. Jahres 
eine Copie (hiervon) eingeordnet.“ Warum aber nur eine Copie und warum 


1) Seine Ausführungen über Hib. 29 (S. 56, 1) berühren sich mit Schönbauer, 
Beitr. z. Gesch. d. Liegenschaftsrechtes (1924) S. 89 ff. — Zum Berenikekult der 
Kaiserzeit (S. 66) vgl. den Kleopatrakult in W. Chrest. Nr. 115. 

2) Der schräge rote Strich, der vom oberen Rande bis auf das "Erovg der 
1. Zeile gezogen ist, soll ebenso, wie die roten Striche in der leeren Halbzeile 6, 
verhindern, daß der Text durch Zusätze gefälscht wird. Er bedeutet offenbar, daß 
oberhalb von Z. 1 keine Schrift vorhanden gewesen ist. 

3) Unerklärt bleibt dabei der Schwanz an dem Jahreszeichen. 


= e ER scx e Ei Ges u reen m 
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in das 5. Jahr, da doch die Oikogeneia aus dem 8. Jahre stammt? Beide 
Fragen finden, wie mir scheint, dadurch ihre Beantwortung, daB der Sklave, 
dessen drroygaypn hier bezeugt wird, jetzt im 8. Jahre 3 Jahre alt ist, also im 
5. Jahre geboren ist. Isidoros hat also eine Abschrift des vorliegenden Textes 
in die Akten des Geburtsjahres eingetragen, was sachlich verständlich ist, 
während der dritte Subskribent, Achilleus, das vorliegende Schriftstück im 
Original in die Akten des 8. Jahres eingetragen zu haben scheint.!) Eine Be- 
stätigung für diese freilich noch sehr hypothetischen Deutungen glaube ich in 
der dazwischenstehenden zweiten Subskription zu finden, die ich legen möchte: 
Tëree (?) EvrıBEßAnxa statt zeraßeßinxa. An Zahlungen (xaraßalleıv) ist hier 
schwer zu denken. Dagegen avrıßalleıv kennen wir (neben mpooavr.ßallsıv) 
in der Bedeutung „eine Abschrift mit der Urschrift verglichen“. S.Preisigke, 
Wörterbuch s. v., der auf Oxy. XII 1479, 4 hinweist. Also bezeugt I'&os(?) 
oder wie er heißt, daß er eine Kopie mit dem Original verglichen hat (= re- 
cognovi), nämlich die vorher von Isidoros erwähnte Kopie des vorliegenden 
Textes. Damit schließen sich die erste und zweite Unterschrift eng zusammen. 
Z. 25 bleibt mir noch unklar. Z. 26—29 scheinen mir richtig von Schubart 
hergestellt zu sein. Da das Schlußdatum (5. Unterschrift) frühestens das 
11. Jahr angibt (Schubart), sehen wir, daß, wenn obige Vermutungen zutreffen, 
beide Einregistrierungen nachträglich gemacht sind, sowohl die in das Jahr 
der Geburt des Sklaven, wie die in das Jahr der droygapn. 


XXII. Raccolta Lumbroso 8. 23ff. (s. oben 8.65). 


Der Text, den Gerolamo Vitelli aus den Beständen des Cairener 
Museums ediert (II. Jahrh. n. Chr.), ist ein sehr eigenartiges Stück. Er bietet 
Auszüge aus den Correspondenzen einer Behörde, die sich mit Verfehlungen 
verschiedener Beamten, namentlich eines früheren Strategen Philiskos, be- 
schäftigen. Diese Auszüge sind entnommen den litterae missae, die nach ihrem 
Inhalt in verschiedenen rouos jahrweise geordnet im Bureau bewahrt werden. 
Wir lernen hier die röuoı uerenpmv, ÖuoAöy(wv?) und ékeraoly(wv) kennen. 
Um ein Beispiel zu geben, heißt es in Z. 1ff.: oe rómov uerenpwv x (Frovg) 
xol(ìnu.) v’ Didloxwm zevoutvo orga(tnyd) vena tod un xat’ Svoua thy ueus- 
#ou£vnv (scil. yv) xexvemxévar, dlc dp’ tv navre. Nicht alle Auszüge sind 
so verständlich wie dieser. Es bedarf keines Wortes, daß Vitelli uns einen 
außerordentlich scharfsinnigen und lehrreichen Kommentar zu diesem Text 
geboten hat. Gleichwohl reichen die oft zu kurzen Andeutungen des Textes 
nicht aus, um die von ihm aufgeworfenen Fragen zu beantworten. 


XXIII. P. Cornell Inv. 26. Sec. Ser. (vgl. oben 8.65). 


Der Text, den W. L. Westermann hier ediert, gehört zu der uns 
schon bekannten Gruppe von Urkunden, in denen Tänzer, Musikanten und ähn- 
liche „Künstler“ zu Festlichkeiten engagiert werden. Vgl. W. Chrest. Nr. 495 ff. 
In diesem P. Cornell (266 n. Chr., Philadelphia) handelt es sich um zwei 
xooraAlorgıas, also Tänzerinnen, die mit einem Klapperinstrument tanzen. Im 
“Anschluß an die Edition legt Westermann eine sehr dankenswerte gründliche 


1) Das évr[é]r(azya) hinter "Ayıllevg hat schon Schubart in der Anmerkung 
richtig vermutet. Das Weitere in dieser Zeile bleibt mir noch dunkel, bis auf 
sob nlL). 
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Studie über die Organisation soleher Künstler und die Bedingungen, unter 
denen sie ihre Kunst ausübten, vor. Indem er das gesamte Material hierüber 
zusammenfaßt, ergibt sich ihm im Einzelnen auch manche neue Auffassung, 
wie z.B. über Oxy. IV 731 (S.138ff.). So ist seine Arbeit ein interessanter 
kulturhistorischer Beitrag. 

Zum Text bemerke ich, daß die ionische Form ’Agr[e]wl[si]ng in Z. 2, 
falls Lesung und Ergänzung wirklich richtig sind, doch merkwürdiger ist, 
als W. annimmt. Er beruft sich auf Preisigkes Namensbuch s. v. dafür, daß 
die Form auf ¿m has appeared before. Ich habe schon in meiner Besprechung 
dieses Werkes (Deutsche Lit. Z. 1925 8.255) darauf hingewiesen, daß man ja 
immer die Zitate nachschlagen soll! Sonst kann das Buch unter Umständen 
mehr schaden als nützen. Schlägt man in unserem Falle nach, so wird man 
finden, daß kein anderes Beispiel für ’Agteuso/n vorliegt als im Artemisia- 
Papyrus (= UPZI1) aus dem IV. Jahrh. vor Chr., wo der Ionismus historisch 
begründet ist. Hiernach würde sich, zumal w: durch Punkte als unsicher 
bezeichnet ist, eine nochmalige Prüfung der Stelle empfehlen. — In Z. 5 
bedarf die Form Arovpynoacaı doch der Erklärung. Westermann schreibt: 
Bovdopot naglaldaBsiv se gi Ergai woora)lo ]cofai, (ylvovrat) (úo), Aroveyn- 
gogo wae Auf, Der Nominativ dsroveyjjoaces mag unter dem Einfluß des 
vorhergehenden Nominativs doo gewählt sein, während nach Parallelen wie 
dem sogleich zu besprechenden von Bell herausgegebenen Stück (Asroveyrsavres) 
der Accusativ d:toveynoaoas correcter wäre. Jedenfalls aber würde hier, wie 
häufig in solchen Fällen, der Aorist für das Futurum stehen (Asrovgynjoovoa: resp. 
litroveynoovcas). Sonst müßte man einen Schreibfehler für Aroveyi«oa)ocı 
annehmen, abhängig von wepadaBetv, wie in W. Chrest. Nr. 495, 6/7. — Daß 
xarevéynntor in Z. 12/3 nicht mit W. (s. Übersetzung) passivisch gefaßt werden 
kann, sondern = xareveyxnte steht, hat auch schon Bell l. c. bemerkt. — Neu 
ist uns die Bestimmung, daß Artemisia die Kleider und den Goldschmuck, 
den die Tänzerinnen mitbringen werden, ibnen unversehrt bewahren wird (ol ole 
magapvictousy). Dadurch wird, wie mir scheint, eine Bestimmung in W. 
Chrest. Nr. 495,12ff. aufgeklärt, bei der wir uns wegen ihrer Allgemeinheit 
bisher nicht viel denken konnten. Da heißt es an der entsprechenden Stelle: 
xal zogedogmugy Sou čv magadcBou(e)y und dazu vielleicht auch noch das 
Folgende: xai wosnooueda thv Zut Uden xai] poovrida. 


XXIV, P. Lond. Inv. Nr.1917 (vgl. oben S. 65). 


Im Appendix zu dem vorstehenden Aufsatz von Westermann ediert H. I. Bell 
ein neues Stück aus dieser Gruppe von Künstlerengagements, in dem auch 
wieder einzelne neue Wendungen begegnen. Bell berechnet das Datum nach 
einigen ihm sonst bekannten Daten aus dem Leben des hier genannten Philo- 
sarapis auf 194 (3. Jahr des Severus), freilich mit Fragezeichen. Aber da nicht 
nur dieser Antinoit Philosarapis, sondern sogar der ägyptische Oboénblaser 
(edAntajs) Onnophris Aurelier sind, dazu auch noch in der Subscription 
wieder ein Zeie erscheint, der nach Bell eine dritte Person zu sein scheint, 
so wird man den Text doch wohl hinter die Constitutio Antonina verlegen 
und das 3. Jahr auf Elagabal beziehen, den Text also in 219 setzen müssen. 
Mir scheint, daß die von Bell angeführten Daten aus dem Leben des Philo- 
sarapis hiermit vereinbar sind. — Hoffentlich gelingt es Bell noch, das 
Compositum mit adivg in Z. 8, das nicht uninteressant sein dürfte, zu finden. 
Zu iitoveynoavtas für Attoveyjoovtag s. oben. 
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XXV. Raccolta Lumbroso 8. 319ff. (s. oben S. 65). 


. Medea Norsa ediert hier einen griechisch-lateinischen Papyrus 
des Cairener Museums vom Jahre 220 n. Chr. Der Haupttext bietet zwei 
untereinander stehende Quittungen, eine griechische und eine lateinische, beide 
ausgestellt dem Eutheniarchen von Oxyrhynchos. In dem griechischen Text 
wird über 2841 und nachträglich 300 Brote quittiert, für die je 1 Obol ge- 
zahlt ist, und in dem lateinischen über 640 kastrensische Sextare Wein, für 
die je 4 Obolen gezahlt sind. Die Veranlassung der Lieferungen durch den 
Eutheniarchen ist nur in dem griechischen Text mitgeteilt: &&odıaauov xopsta- 
tov tot [Aau}rgotarov Aysuovog, und da auf der Rückseite steht ¿oz? otoa- 
zuwrö(v) nysuövog, so handelt es sich um bezahlte Requisitionen für die zum 
Gefolge des Präfekten gehörigen Soldaten. Noch nicht ganz geklärt ist die 
Frage, ob die beiden Quittungen von demselben Beamten ausgestellt sind, wie 
die Herausgeberin anzunehmen scheint.: Der lateinische Text nennt ihn Va- 
lerius Valentinus agrimensor praefecti Egypti, der verstümmelte griechische 
Text bietet ].Zuog yeouét[ eng tod] [Aaumporerov Ayeusvos Aliyuntov. Die Gleich- 
heit des Titels spricht in der Tat für die Identität, aber der Name stimmt 
nicht. M. Norsa schreibt: „Si aspetterebbe: Otalégrog Ovalevrivog gouft ons, 
senonché le lettere superstiti dopo la lacune sembrano piuttosta gtuog (forse 
&nokúļoiuos?) (S. 321). Die letztere Vermutung scheint mir nicht glücklich 
zu sein. Ich würde eher erwarten, daß die beiden nicht identisch sind, denn 
wie erklärt sich sonst der Wechsel der Sprache? An eine lateinische Sub- 
scriptio ist auch nicht zu denken, da die Objekte ja verschiedene sind (Brot 
und Wein). Über diesen Punkt, im besonderen über die Sicherheit der Le- 
sung ıuog oder og: dürfen wir vielleicht noch eine bestimmtere Auskunft 
von der geschätzten Editorin erhoffen, die im übrigen wieder mit bekannter 
Sachkenntnis den Text interpretiert hat. 


Zu ihrem Kommentar möchte ich nur noch einen Punkt hinzufügen. Der 
comitatus weist darauf hin, daß der Präfekt (Geminius Chrestos) sich damals 
auf einer Reise nach Oberägypten befand. Das Datum der lateinischen Quit- 
tung, der 4. März 220, paßt vorzüglich zu meiner Beobachtung (Arch. IV 418f.), 
daß die oberägyptischen Reisen der Präfekten in der Regel um diese Jahres- 
zeit stattfanden. Da Geminius Chrestos ferner erst im vorigen Jahre 219 sein 
Amt angetreten hatte (bezeugt für August), paßt diese Reise im Frühling 220 
auch zu meiner weiteren Feststellung, daß die Präfekten in der Regel ihre 
oberägyptische Reise in ihrer ersten Konventsperiode antraten (Arch. VI 375). 


Zum Text bemerke ich noch Folgendes. Die lateinische Quittung ist 
unterzeichnet: Actum /...] et cos. s. s. M. Norsa möchte den Ort in der Lücke 
ergänzen. Das scheint mir durch das et ausgeschlossen. Ich ziehe die vor, 
also [die] et consulibus suprascriptis. Vgl. z. B. Cod. Iust. 9, 2, 8: sine die et 
consule. Aus diesem Hinweis auf das Datum im Beginne der Quittung (Z. 17/8) ') 
geht zugleich hervor, daß jenes Datum nicht als Datierung der Urkunde auf- 
zufassen ist, wie die Editorin tut, indem sie einen Punkt dahinter setzt, denn 
dann würde der Text ja zweimal datiert sein. Vielmehr gehört es, wie ich 
für die entsprechenden griechischen Urkunden schon öfter hervorgehoben habe, 


1) Der 4. März 220 fällt übrigens nicht in das 4., sondern das 8. Jahr des 
Elagabal 
rh 
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zum Kontext und ist daher mit dem Verbum zu verbinden, also: An dem und 
dem Tage habe ich empfangen. 

Zum Schluß ediert M. Norsa noch einige private Rechnungen, die sich 
auf demselben Blatt befinden, ohne irgendwie mit jenen amtlichen Quittungen 
in Verbindung zu stehen. Neu ist mir der oaxxopagos, der Sacknäher. 


XXVI. P. Ross.-Georg. I. (s. oben 8. 65). 


Es ist mit großer Freude zu begrüßen, daß die sämtlichen russischen Pa- 
pyri, dazu auch die georgischen, unter der Leitung Gregor Zeretelis in 
einer großen Gesamtpublikation zusammengefaßt werden sollen. Der vorlie- 
gende I. Teil, der von Zereteli und Otto Krüger bearbeitet ist, wird zwar 
erst in Alfred Koertes Referat gewürdigt werden können, da er literarische 
Papyri bringt. Aber ein Text ist darunter, der formal unter die „Urkunden“ 
fällt, der bekannte „Zündelsche“ Bücherkatalog aus Memphis aus dem III. Jahrh. 
n. Chr. (Nr. 22 = W. Chrest. nr. 155), der hier neu herausgegeben wird.') In 
Z. 15 schlagen die Editoren statt ['Eo«roo]9Evovg vielmehr [As0]yEvoug megi 
dGiugiec vor und denken an Diogenes von Oenoanda, wobei sie aber für die 
Lesung wie die Deutung das Fragezeichen nicht vergessen. In Z. 17/8 schrei- 
ben sie: gsa[A]éEs[@y] modo Tuolovg [r]£21o ç. 


XXVIL Raccolta Lumbroso S. 77 ff. (vgl. oben S. 65). 


Aristide Calderini legt eine außerordentlich sorgfältige Edition eines 
Mailänder Papyrus der Sammlung Castelli aus Oxyrhynchos vor (303 n. Chr.). 
Es ist ein doppelt ausgefertigter chirographarischer Vertrag über einen Lie- 
ferungskauf, wonach im Mesor& 120 Bündel Werg (o:nnlov) vom Verkäufer 
geliefert werden sollen, nachdem er bereits jetzt im Phaophi den (nicht beziffer- 
ten) Kaufpreis erhalten hat. Die Erwähnung des Wergs gibt dem Editor Ver- 
anlassung, zunächst ausführlichst alle Erwähnungen von Werg und Wergver- 
arbeitung aus den Papyri zusammenzustellen. Seine chronologische Tabelle 
zeigt eine viel häufigere Erwähnung und im besonderen eine viel größere spe- 
zialistische Arbeitsteilung in den späten Jahrhunderten als in der Frühzeit. 
Die juristische Frage nach der Bedeutung solcher Lieferungskäufe (vgl. dazu 
P. M. Meyer, P. Hamb. 8. 229) läBt er offen (S. 83). In der hier gegebenen 
Liste der Verträge über Lieferung landwirtschaftlicher Produkte con paga- 
mento anticipato fiel mir auf, daß der Par. 8 (übrigens 129 vor Chr., nicht 
nach Chr.) doch nicht hierher gehört, denn hier ist ja umgekehrt das Getreide 
schon geliefert, während die Bezahlung noch aussteht. Wie Calderini sich in 
seinem „Aegyptus“ usw. auch sonst um die statistische Aufarbeitung des Ma- 
terials hochverdient gemacht hat, so hat er auch hier in seinem Kommentar 
zu einzelnen Wörtern und Wendungen des Textes eine erstaunliche Fülle 
von Parallelen beigebracht. Gelegentlich hat er des Guten darin eher zu 
viel als zu wenig getan. Ist es z.B. nötig oder auch nur nützlich, in einer 
solchen Edition eine ganze Druckseite (S. 86/87) der Frage zu widmen, wann 
Ilareguoüödıs und wann Ilereguoüdıs geschrieben ist? Dabei geht er von fal- 
schen Voraussetzungen über die Bedeutung dieser Komposition aus, wenn er 


1) Hiller von Gaertringen machte mich aufmerksam auf einen Ähnlichen 
Bücherkatalog aus dem II./I. Jahrb. v. Chr. (Hegesias, Theopomp, Isokrates u. a.) 
auf einer rhodischen Inschrift, die soeben herausgegeben ist von Amadeo Maiuri, 
Nuova silloge epigrafica di Rodi e Coi, Firenze 1925 (Nr. 11). 
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das Vordringen der a-Schreibung vor der e-Schreibung, das er für die Zeit 
unseres Textes feststellen zu können glaubt, darauf zurückführt, daß das rich- 
tige Verständnis für die Bedeutung des ägyptischen Iere = figlio zurückge- 
drängt sei durch das prevalere della radice greca di *nareg. Abgesehen davon, 
daß ein beständiges Schwanken zwischen a und e zu beobachten ist, wie auch - 
in unserm Text erst a, dann e geschrieben wird, kommt der Anklang des 
griechischen xato hier ganz gewiß nicht in Betracht, auch bedeutet Tere nicht 
den „Sohn“, sondern „den, den (der Gott so und so) gibt“, weshalb denn auch 
immer ein Gottesname folgt.!) Die Hauptsache ist aber, daß dieser Name 
gar nicht mit diesem IIsre zusammengesetzt ist, sondern mit dem Possessiv- 
artikel pa: IIe-epguoüdss (diese ursprüngliche, korrekte Schreibung erwähnt 
Calderini gar nicht), d. h. der der Göttin Thermuthis (angehört oder ergeben 
ist). Dafür schreibt man dann auch Ilarsguoüßıs, und wenn hierfür auch 
IIereguoößdıg geschrieben wird, so ist, wie Spiegelberg 1. e. S. 29* sagt, dies 
Schwanken der beiden Schreibungen wohl durch Analogiebildung nach dem 
Schwanken von Ilere-IIare veranlaBt worden. Will man schon das ganze Ma- 
terial für solche Etymologien aufarbeiten, so wird man außer der chronologi- 
schen Anordung auch die geographische durchführen müssen, denn auch die 
Verschiedenheit der ägyptischen Dialekte kommt dafür in Betracht.’) Aber 
solche Untersuchungen gehören, meine ich, gar nicht in unsere Editionen hin- 
ein, denn wohin kämen wir, wenn wir jeden ägyptischen Namen in dieser 
Weise ab ovo untersuchen wollten? Im übrigen ist das ohne ägyptologische 
Kenntnisse nicht durchzuführen. 

Gegenüber solchen breiten Stastitiken vermisse ich andrerseits hie und 
da ein Wort der Erklärung zu den neuen und nicht ohne weiteres verständ- 
lichen Wendungen unseres Textes. So sagt der Editor kein Wort über das 
merkwürdige, m. W. in diesem Zusammenhang zum ersten Mal begegnende 
söoog in der Gewichtsbestimmung (Z. 9) dAxijs de tod deousdlou eege Astedy 
névre, ebenso auch kein Wort zu dem Avra in der Beschreibung des Wergs 
(Z. 12) Jud xeBaga südgeora. Er zitiert dazu PSI 469, 19, aber da fehlt 
gerade das dura. Alle Schwierigkeiten, vor allem auch die, die man nicht er- 
klären kann, hervorzuheben, scheint mir eine Hauptaufgabe unserer Text- 
kommentare zu sein. 


XXVIII. P. Lond. Inv. 2217 (vgl. oben S. 65). 


Der von H. I. Bell edierte Text ist eine Klageschrift des V. Jahrhunderts, 
die dadurch von besonderer Bedeutung ist, daß sie sich an den Bischof 
wendet (¿me @sddweog von Oxyrhynchos). So bietet sie ein neues Beispiel für 
die episcopalis audientia, die in den Papyri bisher erst selten (vor allem in 
Lips. 43) begegnet (s. Bell S. 139).?) Der Streitfall ist an sich unwesentlich 
und nur von Interesse für die Frage, weshalb der Bischof angerufen ist. Eine 
Atenilce Névve aus dem Dorfe Spania im Oxyrhynchites beklagt sich über 


— 


1) Vgl. z. B. W. Spiegelberg, Ag. u. griech. Eigennamen (1901) S. 80 ff. 

2) Vgl. z.B. Spiegelberg, l. e. S. 80 über die Einwirkung des achmimischen 
Dialekte. 

8) Dagegen liegt in dem von H. B. Dewing edierten P. Princeton 56 eine 
deiere zwischen Cyrus, dem Bischof von Lykopolis einerseits und 2 Brüdern 
andrerseits vor (a. 481). Ich kenne diese Arbeit nur nach Bells Bibliographie im 
Jour. Eg. Arch. X 160, wo sie aus Trans. Am. Phil. Ass. LIII (1922) S. 113ff. zitiert 
wird. Vel. auch in dem hier besprochenen Aufsatz S. 189. 
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ihren Neffen Alypios, einen Mönch (uovefwy), der sie, nachdem er sich in ihre 
Familienangelegenheiten gemischt hat, geschlagen und ihr Kleid zerrissen hat. 
Nonna bittet, daß der Bischof den Beklagten vor sich kommen lasse, und sie 
einen Urteilsspruch (rUrrov) von ihm erhalte. Das Besondere in unserem Falle 
. ist, daß der Bischof nicht durch Einverständnis der beiden Parteien als Schieds- 
richter angerufen wird, sondern einseitig von der einen Partei angegangen und 
von dieser um einen Urteilsspruch gebeten wird. Im Anschluß an Mitteis’ Dar- 
legungen in P. Lips. S. 147 führt Bell aus, daß dies für das V. Jahrh., dem 
der Text nach der Schrift angehören muß, den uns bekannten Rechtsvorschrif- 
ten nicht entspricht (C. I. 1,4, 7, andrerseits Iust. Nov. 79). Bell erwägt, ob 
die Bischöfe in der Praxis vielleicht eine größere Gewalt ausgeübt haben, als 
ihnen zustand, oder ob Nonna vielleicht nur ein kirchliches Disziplinarverfahren 
gegen Alypios beantragt habe (vgl. x[aga| tò oyjua), wogegen aber das rú- 
mov ue deysodaı spreche, und will diese Frage den Juristen überlassen. Dem 
kann ich mich nur anschließen, möchte aber bemerken, daß das Mönchtum des 
Beklagten doch wohl auf alle Fälle eine Rolle bei der Anrufung des Bischofs 
gespielt hat. Im übrigen können wir heute noch bestimmter als Bell erkennen, 
daß diese Klageschrift an den Bischof den an die ordentlichen weltlichen Be- 
hörden gerichteten durchaus entspricht, denn das Petitum der Nonna hat inzwi- 
schen, wie schon Vitelli hervorhob (s. S. 84), seine fast wörtlichen Parallelen 
gefunden in PSI VII 790 und VIII 876, von denen jener an den Ekdikos, 
dieser an die Proximi gerichtet ist. Es fehlt in unserem Falle nur das xai 
drexofget yuðöv zwischen avtoy éveyPijvae und runov ue déyeodat, das aber 
wohl hinzuzudenken ist. 

Zum Text bemerke ich, daß Mixxn in Z. 6 doch gewiß als Eigennamen 
zu fassen ist (nicht usxx7).') Etwas unklar in ihren Beziehungen zum Vor- 
hergehenden sind die Worte in Z. 7: robro dé mortjoat donovdasav Tu£reoa 
mocypata Eyovtes xal un Bélovres red wor anoxaraorijcaı. Bell ergänzt (or) 
Nuftepa mocyuata Eyovres und sieht darin die Verwalter von Nonnas Ver- 
mögen.?) Ich sehe keine Nötigung, den Text zu ändern, denn Subjekt sind 
m. E. die vorher genannten Verwandten Alypios und ’Araeiov, deren Motive 
damit (wenn auch etwas dunkel) gekennzeichnet werden. 


XXIX. P. Columbia Inv. Nr. 56 (s. oben S. 65). 


In einem Artikel über ,, Dike corrée in Roman Egypt“ ediert W. L. Wester- 
mann diesen kleinen Papyrus (IV. Jahrh. n. Chr.) um des hier zum ersten 
‘Mal begegnenden Wortes acgvisouds (youdrov) willen. Er deutet es über- 
zeugend als „Reinigung“, entsprechend auch naöviıcuog in BGU I 14 (ab- 
weichend von Schnebel S. 40), und behandelt dann sachkundig die Damm- 
Fronarbeiten der römischen Zeit. Seiner Auffassung der Personennamen des 
Textes (S. 122) kann ich jedoch nicht zustimmen. Wir dürfen uns durch die 
völlige Gefühllosigkeit des Schreibers gegenüber den Kasus, der nur noch den 
Nominativ zu kennen scheint, nicht irre machen lassen. Ich kann den Text 
nicht anders verstehen, als daß gemeint ist: Agenda Hoër Lagantwvos — 
Avenlıoı IIrolläg Milavos sol Mario Icıdagov —. "Eoyauev maga Gob sti. 


1) Also kann der Tochtername nicht in $e..n in Z. 9 stecken, wie Bell ver- 
mutet. Steht da etwa soð? Das wäre: Vor Gott will meine Tochter sich ibm 
<nicht) vermählen. Doch die Lesung ist zu unsicher. 

2) Man müßte dann doch (oí ta» ergänzen. 
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Daß ein Adeniiog Mélaç (das mag der Vater des Ptollas sein) die Quittung 
geschrieben hat, spricht nicht dagegen. 


XXX. CPR HI 1,1 und 2 (s. oben S. 65). 


Wie mein letztes Referat (Arch. VII 314), so beschlieBe ich auch dieses 
mit einem Hinweis auf die (III.) Series Arabica des CPR. Während ich da- 
mals den vorweg herausgegebenen Tafelband anktindigte, habe ich heute den 
„Textband“ anzuzeigen, der inzwischen in glinzender Ausstattung im Wiener 
Burgverlag erschienen ist. Adolf Grohmann, dem wir dieses groB angelegte 
Werk verdanken, bietet zunächst in einem 1. Teil eine allgemeine Einführung 
in die arabischen Papyri. Nach einem Überblick über den Bestand der Rainer- 
Sammlung und der anderen Sammlungen behandelt er eingehend die „allge- 
meinen Begriffe und Grundlagen der arabischen Diplomatik“, eine Untersuchung, 
die weit über die Arabistik hinaus auch für die allgemeine Urkunden- 
lehre von großem Wert ist.!) Von besonderem Interesse ist, daß die von der 
abendländischen Diplomatik für die Urkundenteile geprägte Terminologie (In- 
vocatio, Intitulatio, Arenga usw.) sich auch auf die arabischen Urkunden an- 
wenden läßt. — Der weit umfangreichere 2. Teil des I. Bandes ist ausschließ- 
lich jenen „Protokollen“ gewidmet, um deren Verständnis einst heiß ge- 
stritten worden ist. Hatte doch Karabacek geglaubt, außer Griechischem 
und Arabischem auch Lateinisches darin lesen zu können, was dann durch 
C.H. Becker überzeugend als Irrtum nachgewiesen wurde (vgl.auch H.I. Bell 
hier im Archiv V 143ff.). So handelt es sich heute nur um griechisch-are- 
bische resp. arabisch-griechische und dann um rein arabische Protokolle. Groh- 
mann’s Werk bietet viel mehr, als der Titel (CPR) vermuten läßt, denn er 
hat sich nicht auf die Protokolle der Rainersammlung beschränkt, sondern hat 
auch zahlreiche Texte aus der Berliner, Londoner und anderen Sammlungen 
hineinbezogen. In der Einleitung über das Schriftwesen der Protokolltexte 
behandelt er auch die griechische Schrift, im besonderen auch jene Perpen- 
dikularschrift — oder, wie er sie nennt, Schraffenschrift —, die aus 
den byzantinischen Protokollen, die uns jetzt durch Oxy. XVI 1928 verständ- 
lich geworden sind, in den letzten Jahren des VII. Jahrh. in die doppel- 
sprachigen Protokolle der Araber hinübergenommen wurde. Der Annahme 
C. H. Beckers, daß sie zur Ausgleichung der ungleich langen Zeilen des Pro- 
tokolltextes geschrieben sei, stellt Grohmann die Ansicht entgegen, daB die 
Perpendikularschrift zuerst geschrieben sei (p. XVII). Den schnellen Wechsel 
der Formulare, die er des Weiteren übersichtlich gruppiert (p. XXVIIsq.), er- 
klärt er, einer Vermutung Eugene Revillouts folgend, aus dem Bestreben, 
Fälschungen zu verhüten (p. XCIX). Für die Frage nach dem praktischen 
Zweck der Protokolltexte verheißt er uns eine ganz neue Lösung, die er aber 
im Hinblick auf eine noch nicht abgeschlossene Untersuchung seines Kollegen 
Mariano San Nicolò?) über den Ursprung der byzantinischen Protokolle 


1) Soeben geht mir eine Pariser Doktorthese zu, in der wichtige Fragen der 
ptolemäischen Diplomatik (im besondern über Zyreväıg und ózxóusrnue) sehr ein- 
gehend behandelt werden: Paul Collomp, Recherches sur la chancellerie et la 
diplomatique des Lagides (Publications de la faculté des lettres de l’universite de 
Strasbourg, fascicule 29), 1926. Ich muß mich vorläufig auf diesen Hinweis be- 
schränken. 

2) Ich benutze diese Gelegenheit, die Leser des Archive auf die soeben von 
San Nicold kerausgegebene Pars graeca des Vocabularium Codicis Justi- 


104 HI. Referate 


erst in einem späteren Bande vortragen will (p. CII). Hierauf folgt dann 
die Publikation der Texte in chronologischer Folge. Für uns kommt hier im 
besondern die griechische Wiedergabe der arabischen Basmala in Betracht, 
um deren genaue Feststellung Grohmann sich in jedem einzelnen Falle mit 
größter Sorgfalt bemüht hat. Nicht zustimmen kann ich ihm in der Auffassung 
der Formel où% for: Beös ef un 6 Bedg uóvoç, die er p. XXVIIIsq. wieder- 
gibt mit „es gibt keinen Gott außer dem einzigen Gott“. Vielmehr kann 
das nur heißen: „außer Gott allein‘, was mit dem arabischen Text über- 
einstimmt. „Außer dem einzigen Gott“ würde heißen ei un ó Beög ó uovog 
oder 6 uövog 9zóç. Unter schwierigen Verhältnissen!) hat Grohman dies ver- 
dienstliche Werk geschaffen, das nun die Grundlage sein soll für die Edition 
der reichen arabischen Schätze der Rainer-Sammlung. Wir wünschen seinem 
großen Unternehmen glücklichen Fortgang. 


niani (ed. R. Mayr) hinzuweisen (Alfr. Lorentz Lpz. 1925), eine entsagungsvolle 
Arbeit, für die ihm nicht nur der Jurist, sondern auch der Urkandenforscher und 
Historiker wärmsten Dank schuldet. 

1) Man lese seine Anmerkung auf S. 11 des 1. Teiles. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 


Die griechischen Zauberpapyri. 


Hat für die Zaubertexte der Verfluchungstafeln O. Gruppe die Anfänge 
einer Bibliographie gegeben!), so fehlen sie auch nicht ganz für die Zauber- 
papyri (ZP.): C. Haeberlins Bibliographie?) “Griechische Papyri’ verzeichnet 5) 
unter Nr. 31 und Nr. 185—210 die ZP. mit der nötigsten Literatur, soweit 
sie für die Ausgabe der einzelnen Stücke oder für papyrologische Interessen 
Wichtigkeit hat.*) Auf Angabe kleinerer Artikel und Aufsätze, die textkriti- 
schen, kultur- oder religionsgeschichtlichen Untersuchungen dienen, durfte 
Haeberlin im Rahmen seiner Aufgabe mit Recht verzichten. Seine klare 
Arbeit wird ihren Wert als rasch orientierende Übersicht nicht verlieren. Aber 
seit 1897 ist die Literatur zu den ZP. beträchtlich gewachsen. Noch 1905 
klagte Albrecht Dieterich’) über die geringe Auswertung des ‘unermeB- 
lichen Gewinnes, der aus den ZP. nach so vielen Seiten hin zu erlangen ist’; 
aber schließlich sind doch aus der Schule des uns jäh Entrissenen, der als 
erster die lange verächtlich behandelten ZP. zu Ehren brachte vor Philologen 
und Theologen, manche Arbeiten hervorgegangen, die sich mit dieser Literatur 
eingehend beschäftigen oder sie doch streifen. Richard Wünsch hat die ZP. 
gewissenhaft durchgearbeitet; sein Studium der griechischen Bleitafeln hat ihn 
auch mit den ZP. in Dauerfühlung gehalten. Richard Reitzensteins Werke 


1) Bericht über Mythologie und Religionsgeschichte aus den Jahren 1898 bis 
1905: Jahresbericht über die Fortschritte der klass. Altertumswissenschaft Suppl., 
187. Bd., Leipzig 1908, S. 235—240. 

2) Centralbl. f. Bibliothekswesen 14, 1897, 1—13, 201—225, 263—288, 887 bis 
861, 389—412, 473—499. 

3) S. 217 und 479—487. 

4) Für die Literatur der ZP. kommen die Bibliographien von H. J. Bel, The 
Journal of Egyptian Archaeology 8, 1922, 88—91; 10, 1924, 153f. nur wenig in 
Betracht. 

5) ARW. 8, 1905, 486 f. 
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schöpfen die religionsgeschichtlich wichtigen, synkretistischen Elemente der ZP. 
nach allen Seiten hin geistvoll und erfolgreich aus; Wilhelm Kroll und Lud- 
wig Radermacher haben sich öfters mit ihnen befaßt; sie vor allem zu text- 
kritischer Förderung. Selbst U. e Wilamowitz-Möllendorff hat es nicht 
verschmäht, mitunter zu diesen Niederungen griechischer Literatur herabzu- 
steigen. In den letzten Jahren wandte sich 8. Eitrem mit regem Eifer den 
ZP. zu; sie fesseln ihn religionsgeschichtlich wie textkritisch; das Ausbleiben 
der lang versprochenen Neuausgabe veranlaßte ihn zum Nachprüfen der wich- 
tigsten Überlieferungen. Im Anschluß an die epochale erste Umschrift der 
Pariser und Londoner ZP. durch C. Wessely hat Theodor Hopfner einen 
wesentlichen Bestandteil der ZP, die Dokumente der Offenbarungsorakel, aus- 
gesondert und mit eingehender Untersuchung bedacht. Über wesentliche Neu- 
erscheinungen (1914—25), die sich mit den ZP. und verwandten Gebieten 
befassen, hat kürzlich O. Weinreich!) in ausgezeichneter Orientierung be- 
richtet. 


Heute haben sich die ZP. ihr Recht aufs Dasein in der Wissenschaft 
überhaupt so gut wie die übrigen Papyri hochwichtigen und alltäglichen Inhalts 
gesichert. Noch fehlt ihnen eine Ausgabe, die ihrem Benutzer wirklich lesbare, 
verständliche und sichere Texte bietet, ohne ihn vor dem Eindringen in ihr 
Studium abzuschrecken; denn die Erstausgaben von Carl Wessely und Frederic 
Kenyon, respektvoll zu wertende, unentbehrliche und verdienstliche Leistungen 
beider Papyrologen, beschränken sich auf die Umschrift der bald mühelos, bald 
weniger leicht lesbaren Originale und verzichten auf Vermittlung von Nor- 
maltexten, die der eingeweihte wie fernerstehende Benutzer zur ungehommten 
Arbeit sich wünschen darf. Am besten steht es da mit den ZP. aus Berlin, ' 
Leiden und Oslo; sie sind von G. Parthey, A. Dieterich und 8. Eitrem in 
gut faßbarer Form, zum Teil mit Übersetzung und Erklärung, ediert. An die 
übrigen geht der Nichtmyste meist nur mit verständlichem Widerstreben heran. 
Die Absicht, eine Neuausgabe zunächst des großen Pariser ZP, des ‘kapitalsten 
Stückes’?) zu schaffen, ging für K. Preisendanz aus Heidelberger Seminar- 
übungen hervor, in denen Albrecht Dieterich einige Abschnitte des P. IV 
behandeln ließ: Dieterich wollte dabei die Hymnen bearbeiten. Sein 
vorzeitiger Tod (1908) verhinderte die Durchführung des Plans. K. Preisen- 
danz verglich die Pariser, Londoner und Leidener ZP. an Ort und Stelle 
und schuf sich die Grundlage zu einer Gesamtausgabe, zu der zwei Schüler 
von R. Wünsch, Adam Abt und L. Fahz, ihre Abschriften der Stücke in 
Berlin und im Louvre (P. I—III) beisteuern konnten. Ihre Redaktion zu 
einem Korpus der griechischen ZP. mit deutscher Übertragung übernahm 
Richard Wünsch, der auch die Edition der hymnischen Stücke geben 
wollte: sie ließ er von Mitgliedern des Königsberger philologischen Seminars 
1909/10 in Auswahl bearbeiten. Br. Kusters ergebnisreiche Dissertation 
(1911) ist daraus‘ hervorgegangen. Wünschs eigene Vorarbeiten haben sich 
erhalten.) Auf die große Bedeutung der ZP. wies er selbst in einem Vor- 
trag hin, den er während des 4. internationalen Kongresses für Religions- 
wissenschaft zu Leiden 1912 hielt. Die zwei Berliner Papyri, P. Mimaut, die 


1) ARW. 28, H. 1/2, 1925, S. 128—128 Abschn. 34. 

2) So die Ankündigung A. Dieterichs, ARW. 8, 1906, 487. 

3) Handschrift in Verwahrung von K. Preisendanz: Die Götterhymnen der 
griechischen ZP. 
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Hšlfte des GroBen Pariser Zauberbuchs waren von B.G. Teubner im Sommer 
1914 gedruckt, als der Krieg ausbrach und alle Weiterarbeit unterbrach. 
R. Wünsch fiel am 17. Mai 1915 im Osten, einer unserer großen Verluste; 
A. Abt starb an den Kriegsfolgen, G. Möller, der den koptischen Teilen der 
ZP. ein ausgezeichneter, nicht wieder ersetzter Bearbeiter geworden war, ent- 
riB unerwarteter Tod im Ausland. Die Redaktion des Korpus ging auf 
K. Preisendanz über, der die erste Lieferung der Ausgabe in absehbarer 
Zeit vorzulegen hofft: die stärksten Schwierigkeiten, die eine Weiterführung 
des Druckes zu vernichten drohten, scheinen heute überwunden. Der Gesamt- 
ausgabe, die alle Texte der ZP., Formulare wie angewandte Praktiken, mit 
kritischem Apparat, Übersetzung und reichlichen Wörterverzeichnissen bringen 
soll, wird auch die Bibliographie nicht fehlen. Bis das Unternehmen aber 
soweit gediehen ist, mögen noch Jahre vergehen. Einen vorläufigen Ersatz 
kann die folgende Arbeit bieten, zu der U. Wilcken die Anregung gegeben 
hat. Sie zählt die ZP. nach ihrer Reihenfolge im Korpus auf und versieht die 
einzelnen Stücke mit den zugehörigen Literaturangaben. Wobei auf die ver- 
schiedenste Art der behandelnden Artikel, Aufsätze und Bücher keine rubri- 
zierende Rücksicht genommen wurde; ihre Beziehung zu den ZP. ist jeweils 
kurz charakterisiert. Sämtliche Arbeiten, auch die nur im Vorbeigehen, zu 
bestimmtem Zweck, Stellen aus den ZP. zitieren oder mit ihnen und ihrer 
Literatur Fühlung nehmen, werden nach Möglichkeit und Kenntnis erwähnt, 
damit jeder Sucher im heute stark geweiteten Gebiet der ZP., sei er Papyrolog, 
Paläograph, Religionswissenschaftler, Kulturforscher, Volkskundler oder auch 
Grammatiker, seinen Nutzen aus dieser Bibliographie ziehen kann. Vollständig- 
. keit wurde angestrebt, in der Hauptsache wohl auch erreicht. Daß dem Be- 
arbeiter hin und wieder Aufsätze und Bücher entgingen, die Verweise auf die 
ZP. oder Zitate aus ihnen enthalten, wäre bei der bunten Verschiedenartigkeit 
der Benützer der ZP. nach Interessengebiet und Nation nicht eben verwunder- 
lich: das irgend Erfaßbare wurde zusammengetragen!) und soll auch weiterhin 
gesammelt werden für die regelmäßige Fortführung dieser Berichte, die in 
einem Referat über die Literatur der Zaubertafeln ihren nächsten organi- 
schen Aufbau finden werden.?) 


' P. I. II: Berl. 5025/6. 


I. Pap. graec. 5025 AB der Staatl. Museen, Berlin. Rolle, 33,5 >< 80,2 cm, 
5 Spalten, 347 Zeilen. IV/V. Jahrh., nach C. Wessely, WSt. 8, 1886, 188 
‘eher nach 300 als 400 hin’. 

Zauberrezepte mit Zweck, einen Parhedros zu gewinnen. Andere Prak- 
tiken. Nach dem Berliner Inventarbuch 1857 aus Sammlung Anastasi, Paris, 
erworben. Früheste Erwähnung bei Fr. Lenormant, Catal. d’une coll. 1857, 
Nr. 1074: ‘Long manuscrit grec, magique et astronomique ... brisé en deux 
parties.’ Der Bruch geschah durch Schnitt; ob aus praktischen Gründen, ob 
schon durch die Araber, ist unbekannt (s. Anastasis Brief zu P. XII). Die 
Gleichsetzung von P. I mit Lenorm. Nr. 1074 erweist den Irrtum G. Partheys, 
nach dem Lepsius P. I in Theben erworben hätte. 


1) Dr. W. Bauer und A. Sexauer an der Bad. Landesbibliothek Karlsruhe sei für 
ihre unermüdliche Vermittlungstätigkeit zur Materialsammlung herzlichster Dank 
ausgesprochen; so auch den Beamten der vermittelnden Bibliotheken. 

2) Um Überweisung von Belegexemplaren aller Erscheinungen aus dem Gebiet 
des antiken Zaubers an den Verlag (B.G. Teubner) wird gebeten. 
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Erstausgabe von Gustav Parthey, Zwei griech. Zauberpapyri des Berl. 
Museums, 1866 (S. 107—180). Mit Text, Übersetzung, Kommentar (S. 120 
bis 149), Wortindex, Tafel: Kol. 5, Z. 304—347. Kollation von Parthey und 
Doyé, Beitrige von Haupt, Hercher, Kirchhoff. 


II. Pap. graec. 5026 der Staatlichen Museen, Berlin. Rolle, 33 >< 94 cm, 
4 Spalten, 183 Z. Etwas jünger als P. I, noch 5. Jabrh. Erworben wie P. I, 
wahrscheinlich Nr. 1075 bei Lenormant, Catal. 1857. 


Erstausgabe von G. Parthey, wie zu P. I, S. 150—167. Lithographiertes 
Bild der Zauberzeichen, des Kantharos, des kopflosen Dämons (ungenau), 
S. 154f. Handexemplar G. Partheys in der Bibliothek der Papyrusabteil. der 
Staatl. Museen, mit unveröffentlichten Einträgen U. Wilckens. 


Literatur zu P. I, II. 


Textkritisches: C. Wessely hat einige Zeilen aus P. I, II zum Vergleich 
mit ähnlichen Stellen der P. IV, VI in seiner Ausgabe 1888 zitiert; We L, 50 f. 
(zu Z. 1195), 125 (zu P. VI, 24); A. Dieterich stellte Parallelen zwischen P. TI 
und XII fest, Pap. magica Mus. Lugd. 1888, Vorrede 760f. W.H.Roscher, 
Zu den Hymni magici, Phil. 49, 1890, 738 hat einige Stellen verbessert; 
ebenso Wilh. Kroll, Zu den Zauberpapyri, ebd. 54, 1895, 564f. Ad. Abt 
besprach, Nucularum hexas, ebd. 69, 1910, 141f., den Eingang von P. I. 
S. Eitrem, Zu den Berliner Zauberpapyri, 1923, verglich die zwei P. nach 
Autopsie (Bild des Akephalos). Seine Nachträge weichen von A. Abts Lesun- 
gen (1907, 08, 10) und meinen eigenen (1919, 24, 26) öftersab; s. K. Preisen- 
danz, Spicilegium criticum (Aeg. 5, 1924, 21—26), der einen Textfehler in 
P. II 115 zu heilen sucht: Ein Pseudo-Moses, ARW. 19, 1918, 195f. (Parallele 
P. XII 3, 16). Einige Verbesserungsvorschläge (I 77, 105, 120, 130, II 74, 
83) von W. Crönert bei S. Eitrem, Les Pap. mag. gr. de Paris 1923, S. 46. 
Photographie von P. I Kol. 4, Z. 232—86 bei Wilh. Schubart, Papyri grae- 
cae Berol. 1911, Tf. 40, Text S. XXVIII£f. 


Beligionsgeschichtliches: Albrecht Dieterich, Abraxas, 1891, 123, hat 
P. I 26—31 wegen des dyadic yewpyog behandelt; dazu R. Reitzenstein, 
Poimandres 1904, 143, 2; im gleichen Werk finden mehrere Stellen des P. I 
ihre religionshistorische Wertung: Register 381a, Uber die Bedeutung des 
kopflosen Dämons in P. II haben A. Delatte, BCH. 38, 1914, 215f. (mit 
Lithographie des Akephalos) und Th. Hopfner, OZ. 2, 1924, 97 (mit Bild 
nach S. Eitrem) geschrieben; Weiteres zum Thema bei K. Preisendanz, 
Der kopflose Gott, 1926. Ausgabe, Übersetzung, Erklärung mehrerer Stellen 
bei Th. Hopfner, OZ. 2, 1924 (P. I 1—42: 8 128, 42—196: 135, 263 bis 
347: 217; P. IL 1—183: 191—200). Kleinere Ausschnitte übersetzt er, Ge- 
heimlehren von Jamblichus, 1922, Anmerkungen; Register 277b. 

Astrologisch-astronomische Beobachtungen zu P IJ 101—15 bei Fr. Boll, 
Ostasiat. Tierzyklus 712 f. 


Die Hymnen: Apollon-Hymnos, P. 1298 — 314, ediert und behandelt: 
Orphica ed. E. Abel 1885, 286; vgl. A. Dieterich, Abraxas 123. Helios- 
Hymnos, P. I 315—25: s. Literatur zu P. IV 1957ff.; Th. Hopfner, OZ. 2, 
107. Apollon-Hymnos, P. II 2—6, bei Hopfner 2, 95; Apollon-Helios- 
Hymnos, P. II 81—101: K. Dilthey, Rh. Mus. 27, 1872, 383/5 (C. Wessely, 
We I 9 f. bezieht sich nur auf P. VI). Zu Einzelheiten: auf Spuren des ‘non- 
nischen Sprachschatzes’ in den Hymnen weist A. Ludwich, Beiträge 1873, 


108 III. Referate 


93 Anm. 65, hin; K. Buresch, Klaros 42, 2; W.H. Roscher (s. 0.), W. Cré- 
nert bei Eitrem (s. o.). 
Neue Ausgabe im Korpus der ZP von Abt-Preisendanz. 


` P. III: Louvre 2391. 


Rolle, heute in 4 Stücke geteilt; 27 >< 103, >< 34,5, >< 19,5, >< 19 cm. 
Griechische und altkoptische Unziale des III/IV. Jahrh. Opisthograph, 21 Ko- 
lumnen (11 Kol. recto) mit 731 Zeilen; dazu 29 abgebröckelte Fragmentchen. 
Kam 1837 mit der Sammlung J. F. Mimaut in den Louvre. Hinweis auf das 
Stück bei W. Brunet de Presle, Not. et Extr. 18,2, 1865, 8. 23 nach einem 
Bericht von 1850. Danach hat Letronne nur auf einen ‘coup d'œil rapide” 
hin im “catalogue de vente’ (Handschrift?) P. III beschrieben als “Fragment 
... en lettres onciales et dont le sujet est astrologique. Ce mscr., divisé en 
un grand nombre de morceaux, qui ne sont point encore assemblés, est opistho- 
graphe et divisé en colonnes de texte mêlé de quelques figures de formes mon- 
strueuses, et d'une exécution tout a fait barbare’. Nach Brunet de Presle 
waren die Bruchstücke auch zu seiner Zeit noch nicht ‘rapproches et transcrits’. 
Aber er kannte alle, nicht nur das große, von Wessely abgeschriebene Stück. 
Deveria hat P. III eingesehen; wenigstens teilte er W. Fröhner, Notice de 
la sculpture antique du Louvre 1869, 498, 2 die Stelle Midpavanafapava- 
wager aus Kol. 6, 13 mit. | 

Sammelhs. für verschiedene Zaubervorschriften, schlecht erhalten, teil- 
weise kaum herstellbar. Mit 3 Bildern, Charakteren, Schemata für herzförmig 
zu schreibende Zauberworte. 

Erste Abschrift von C. Wessely vor 1886 genommen (vgl. WSt. 8, 
1886, 186): We. I (1888) 115—24 [139—48]; seine Nachträge aus zweiter 
Lesung: Zu den griech. Papyri des Louvre 1889, 19—23. Wessely hat nur 
das große Bruchstück gekannt und transkribiert; im Korpus der ZP Ausgabe 
des ganzen P. von L. Fahz') und K. Preisendanz?) mit R. Wünschs Bei- 
trägen. Von ihr weicht in den Lesungen stark ab die “edition provisoire’ von 
S. Eitrem, Les Pap. mag. grecs de Paris, 1923, 22—45. Hier 3 gute Photo- 
graphien°), Kol. 2r, 3r, 6r (Z. 35—64, 65—82, 147— 78). R. Reitzenstein 
hat, nach flüchtiger Autopsie, im Poimandres (1904) 147 — 53, Kol. 8— 11 
Z. 187—325 (494—632 We) ediert und den Inhalt religionsgeschichtlich in 
Zusammenhang mit der hermetischen Literatur gebracht (S.153—60). Einen 
selbständigen Ausschnitt der neuen Kolumnen, Z. 187— 242, mit Apollon- 
Helios-Hymnos (198— 242) legte L. Fahz mit fördernden Beiträgen von 
R. Wünsch im ARW. 15, 1912, 409—21 (Text, Übersetzung, Erläute- 
rungen) vor. 


Textkritische Behandlung erfuhr P. III, der sie am nötigsten hätte, ver- 
hältnismäßig spärlich. Einige Stellen zitierte Wessely schon vor dem Er- 
scheinen der Ausgabe, WSt. 8, 1886, 186. 188. E. RieB, Cl. Rev. 10, 1896, 
409—13; Wilh. Kroll, Phil. 53, N. F. 7, 1894, 421 und 54, 1895, 563 
gaben wenige Besserungen; Lesefrüchte aus späterer Durchsicht des P. von 
S. Eitrem, Le Pap. Mimaut 1925, 135—38; seine Herstellungsvorschläge zu 


1) Kollationen von 1908 und 1910. Ankündigung der neuen Kolumnen von 
A. Dieterich, ARW. 8, 1905, 487. 

2) Kollation 1908, mit L. Fahz. 

3) Über Aufnahmen aller Kol. verfügt L. Fahz. 
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Z. 1—5, 10, 43 in Cl. Rev. 38, 1924, 69; seine Textnoten zu Z. 284—302 
(591— 609) in den Hermetica L ed. W. Scott 1924, 374—77. K. Fr. 
Schmidt steuerte textkritische Bemerkungen bei, Symb. Osl. 3, 1925, 78 f. 


In religiongeschichtlichem Zusammenhang fanden gewisse Stellen Be- 
achtung: C. Wessely zog Jüdisches aus Z. 119 (xata tio EBgacxts povis), 
The Expos. 4, 1886, 202; R. Reitzenstein bezog vor allem das Dankgebet 
Z. 277—302 (582—609) in seine Untersuchungen ein: ARW. 7, 1904, 395 
bis 397, Poim. 156f., Hellenist. Mysterienrel.?, 137. In ihm sieht er den 
SchluBteil ‘eines einzigartigen Dokuments’ einer Poimandresgemeinde (Poim. 
154) in Uberarbeitung zu Zauberzwecken. Er hat auch die lateinische Uber- 
setzung dieses Gebetes bei Ps. Apuleius, Asclep. Epilog, zuerst erkannt; vgl. 
jetzt W. Scott, Hermetica a. a. O. 

A. Delatte hat, BCH. 38, 1914, 221—32, in der Mittelfigur des Zau- 
berbildes nach Z. 65 fälschlich einen kopflosen Dämon gesehen, irregeführt 
durch Wesselys Zeichnung (We. I 118 [142]), die den fehlenden Kopf der 
Gestalt nicht als Lücke im P. erkennen läßt. Er reihte darum die Stelle 
2.65ff. seinen Belegen für den Akephalos ein; Rücknahme des Irrtums: Le 
Musée Belge 26, 1922, 255 Anm. 2. Ohne Kenntnis des Artikels nahm 
8. Eitrem dazu Stellung, Pap. Osl. I 47; Bild und umgebenden Text bespricht 
K. Preisendanz, Der kopflose Gott, 52—58. Zu den Tiergestalten des 
Helios Z. 501—30 s. Fr. Boll, Ostasiat. Tierzykl. 710. 718. 


Hymnos an Helios Z. 198— 242: L. Fahz, ARW. 15, 1912, 410— 13 
mit Beiträgen R. Wünschs. 


` P.IV: Bibl. Nat. Paris. suppl. grec 574. 


Papyrusbuch von 3274 Zeilen auf 18 Doppelblättern, die auf Recto und 
Verso beschrieben sind; frei bleiben 1r, 3v, 16rv, 36rv; daher im Catalogue 
d'une collection d’antiquites egypt. par M. François Lenormant (Par. 1857) 
unt. Nr. 1073 die Angabe: „Manuscr. sur feuilles de papyrus pliees en livre, 
formant 33 feuillets écrits de deux cötes“. Das Buch war als Anastasi 1073 
in der Bibl. Nat. inventarisiert, die es 1857 aus der Sammlung Anastasi für 
das Departement des Mscrs. erwarb.!) Blattgröße: zwischen 30,5 und 27 cm 
Höhe, 13 und 9,5 cm Breite. Auf allen Seiten Ränder verschiedener Ausdeh- 
nung; über die Einzelformate: C. Wessely, Progr. Hernals 1888/9, 18f., über 
die Buchform, alte Faltung und spätere Brechung: K. Preisendanz, Phil. 68 
(NF. 22) 1909, 575/7. Zeitlich von Wessely, We I 36 [12], „mehr gegen 
300 als 400 hin“ angesetzt?); dieser Zeit gehören auch die Pap. Codices über- 
haupt an, die nur eine Lage aufweisen; W. Schubart, Das Buch bei den Griechen 
und Römern, 1907, 117. Aus den koptischen Formeln erschließt J. Krall, 
Zeitschr. f. die öst. Gymn. 39, 1888, 318, erste Niederschrift ihres Archetypus 
im II/III. Jhdt. Albr. Dieterich, Mithrasliturgie? š S. 44, nimmt Diokletians 
Zeit als Terminus an, vor dem das Buch abgefaßt sein muß; A. Deißmann, 
Licht v. Osten‘ 1923, 217—225, glaubt die Entstehung des Abschnittes 
Z. 2993—3086 vor die Zerstörung Jerusalems legen zu können. Hadrian wird 
als „Basileus‘‘ Z. 2448 genannt. 


1) E. Miller, Comptes rendus 1871, 25. Aug. 

2) Vgl. WSt. 8, 1886, 189, wo Wessely als Abfassungszeit des P. noch die 
Zeit Tertullians ansetzt. Als Ort der Entstehung nimmt er Unterigypten an: 
„wiederholt wird von Herakleopolis gesprochen‘. 
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Sammelbuch mit verschiedensten Zauberrezepten, Beschwörungen, Anru- 
fungen (auffallende praktische Verwertung von Z. 355/384 im Liebeszauber 
der Bleitafel Cairo Mus. 48217, ed. C. C. Edgar), Hymnen, ohne Bildbeigaben 
(Bl. 6v Schema für herzförmig zu schreibenden Zauberwort-Palindrom und 
Charaktere, 30r zwei Zeilen Zauberzeichen fiir Amulet). Inhaltsangabe bei 
We I 184; Otto Kirchhoff, Diss. Hal. 1922, 4—8. 

Erste Erwähnung des P. IV im Catalogue der Sammlung Anastasi, 1857 
(s. ob.); die ersten Veröffentlichungen gab E. Miller durch seine Publikation der 
drei Hymnen an Hekate (Z. 2714 84), Helios (436—462), Selene (2785 bis 
2870), ohne die Quelle zu nennen: Hymnes Orphiques, Mel. de Litt. grecque, 
1868, 437—458, nachdem er diese Stiicke ohne Angabe der Herkunft mit 
Übersetzung der Académie des Inscriptions et Belles-Lettres vorgelegt hatte. *) 
Schon 1857 hatte er Abschrift genommen von den Hymnen und dem Anfang 
des P, wurde aber durch den Plan Brunets de Presle, diese Texte seiner Aus- 
gabe der Papyri Letronnes einzufügen, an der Weiterarbeit verhindert.?) Nach 
mehrfacher Behandlung dieser Stiicke (s. u.) erfolgte 1888 die Erstausgabe 
des ganzen P. durch C. Wessely?): We. I S. 20—126 [44—102]. Auf ihr 
beruhen bis heute alle Arbeiten, die sich mit P. IV beschäftigen. Nachträge 
in Wesselys Programmschrift „Zu den griech. Papyri des Louvre und der 
Bibl. Nat.“ (Hernals) 1888/9, Wien 1890, S. 12—18. 

Photographien: Fol. 2rv, 3v auf drei Tafeln bei A. Erman, ÄZ 21, 
1883, T. III/V; H. Omont, Facsimiles des plus anciens Mss. gr. 1892 Pl. I; 
A. Deißmann, Licht vom Osten‘ S. 218/9, gibt Fol. 33rv wieder; A. Diete- 
rich ließ (1904/5) eine Aufnahme des ganzen P. IV anfertigen®); ein Exem- 
plar befand sich in R. Wünschs, ein zweites ist in K. Preisendanz’ Be- 
sitz; die Negativglasplatten kamen nach A. Dieterichs Tod in die Heidelberger 
Univ. Bibliothek. 


Textkritisches: C. Wessely wies schon vor der Publikation auf die 
Varianten des P. IV nach verschiedenen Vorlagen (2w lo, of dé u.&.) hin, 
W St. 8,1886, 188f., zitierte mehrere Stellen (S. 183/202), teilte auch (S. 117) 
die Homerverse des $vuoxdroyov und gäe pllovg Z. 467/474 mit. H. van 
Herwerdens Versuche De carminibus e papyris aegyptiacis erutis, Mnem. 16, 
1888, 316—347 bedeuten keinen wesentlichen Fortschritt für die Texte; er 
gibt ohne Einsicht ins Original Konjekturen und behandelt außer dem Eingang 
des Nephotes-Briefes Z. 154/165 (S. 319) fast ausschließlich die Rekonstruk- 
tion metrischer Stücke (s. u.), auf die sich auch W. H. Roscher, Phil. 49, 
1890, 739 [zu Z. 2800] beschränkt. W.Drexler besprach, Miscellanea (1892, 
357—368), einige Stellen’); E. Rieß wies auf den Wert der Texte für die 
Erklärung von Horaz’ Canidiagedichten hin, Rh. M. 48, 1893, 307—311.°) 
In seinem Artikel On ancient Superstition (1895), der den Wert der ZP. als 


— 


1) Acad. des Inscr., Comptes rendus, N. S. 3, 1867 8.93: M. Miller communi- 
que à l’Ac. trois hymnes orphiques inédits, dont il donne la traJuction et sur la 
source desquels il promet de s’expliquer plus tard. 

2) Ebd. N.S. 7, 1871, 352/357 (25. Aug.). 

3) Die Kollation des P. IV durch Wessely war 1886 schon erfolgt; vgl. W. 
St. 8, 1886, 183/201 

4) Mitteilung im ARW. 8, 1905, 487. .. 

5) Z. 2622 ff. zum yaouc qpestyov, Belege aus d. Agypt. (359f.), 2715 f. peovrn: 
Beziehung der Kröte zum Mond, Hinweis auf Chinesen u. a. Völker (861f.); éx7j- 
xoog in den ZP. und Inschriften (361f.), über die Formel ragù razr (366f.). 

6) Besondere Rücksichtnahme auf Z. 296 ff. 
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Quelle unserer Kenntnis des antiken Aberglaubens beleuchtet, erklärt er (8. 46,2) 
das ZWort o $rvwo lu als hebr. ‘sun, the giver of light’; in den Notes on 
the magical Papyri (Cl. Rev. 10, 1896, 409/413) verbessert er zahlreiche 
Textstellen und Verderbnisse in P. I-XIIl, wobei P. IV besonders bedacht 
wird. Ohne Wesselys Nachträge (Progr. Hernals) zu kennen, brachte N. No- 
vossadsky 1895 in seiner kleinen Schrift Ad pap. mag. bibliothecae Par. 
Nation. adnotationes palaeographicae Ergebnisse seiner Kollationen und Vor- 
schläge zur Textbesserung; im gleichen Jahr erschienen W. Krolls Anmer- 
kungen „Zu den ZP“ im Phil. 54, N. F. 8, die 8. 562f. mehrere wichtige 
Stellen des P.IV behandeln, nachdem sich schon 1894 seine Adversaria grae- 
ca, Phil. 53 N. F. 7, 416/428 mit einigen Emendationen zum P. beschäftigt 
hatten. Ihm verdankte auch Albrecht Dieterich eine neue Vergleichung 
des Textes, Z. 475—834, den er 1903, „Eine Mithrasliturgie“ S. 2—21, mit 
kritischem Apparat ediert und bis Z. 722 übersetzt hat. Hier auch textkriti- 
sche Beiträge von Usener, Sudhaus, Wünsch, der nach Einsicht in die 
Photographie des P.IV manche falsche Lesung richtig stellen konnte in der 
2. Aufl. der Mithrasliturgie, 1910, 219f., und K. Preisendanz teilte seine 
Kollationen und Herstellungen in der dritten, von O. Weinreich besorgten 
Aufl. 1923, 219/228 mit, der hier die neueste Literatur zum Stoff der Liturgie 
verzeichnet hat. Kritische Bemerkungen zu diesem Text hat W. Crönert in 
Wesselys Stud. Pal. Pap. 4, 1905, 99/101, ohne Kenntnis des Originals, ge- 
spendet!), weitere, auf Basis eigener Kollation, K. Preisendanz, Aus der 
Mithrasliturgie (W St. 41, 1919, 9—14; 42, 1921, 24—33) und vorher, 
WkIPh 32, 1915, 763 (Depegisov?). Auch andere Abschnitte des P. IV fan- 
den gesonderte Edition und Besprechung: L. Fahz, De pottarum Rom. doctr. 
mag. (Diss. Giss. 1904), hat einige Teile bearbeitet?), R Wünsch, Aus einem 
griech. ZP., 1911, hat Z. 2441—2707 in neuer Ausgabe mit kritischen Noten 
und Erläuterungen vorgelegt. Nachträge von K. Preisendanz, BphW. 32, 
1912, 452/7, Fr. Pfister, WkIPh. 30, 1913, 1051/3, L. Radermacher, 
ZöG. 65, 1914, 223—31, der auch in seinen kritischen Beiträgen (WSt. 39, 
1917, 73/5) Vorschläge zur Verbesserung von Z. 2525 (2822): Tọrvay/a: 
Oçıvaxla (vgl. Preisendanz, Thrinakie in Roschers Lex. 5, 876), 2540 idé- 
te, 2545f. ebyaig tv Enaxovoov Eunis, wodvdeve Zeinvn-roiwvvuue (Mnvn) 
machte. 

Adolf Deißmann zieht im Licht vom Osten (4. Aufl. 1923) einige Texte 
aus P. IV heran, so Z. 2993—3086 (217/225) mit photographischer Wieder- 
gabe, Transkription und Übersetzung, dazu K. Preisendanz, Byz. Neugr. Jb. 
4, 1923, 405/7, und zur sachlichen Erklärung des Pflanzenhebungszaubers 
(Gebet an den Pflanzendimon, Z. 2967.) S.Eitrem, Lina Laukar, 1924, 
S. 5 (des Sonderdrucks). Die gleichen Zeilen hat schon früher C. Wessely in 
anderem Zusammenhang mitgeteilt und ins Englische übersetzt, On the spread 
of jewish-christian religious ideas among the Egyptians, The Expositor 1886, 
S. 194/204. 


Textkritische Bemerkungen und Emendationen zu einzelnen Stellen hat 
K. Preisendanz veröffentlicht: 

1. Erklärung einer Verweisnotiz Z. 3273 (Zum Schluß des Großen ZP, 
WkIPh. 1913, 989—991), die sich auf das Ende des Liebeszaubers Z. 3265 


1) Zu Z. 481, 527, 570, 589, 698, 724, 739, 775, 798. 
2) Z. 1890/1495 (S. 61f.), 28912989 (S. 85/7), 2943—65 (22f.). 
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bezieht. 2. Zum Großen Par. ZP, ARW. 17, 1914, 347f.!) 3. Tivog ró dv0- 
ue, W St. 39, 1917, 291f., eine Beobachtung zu Z. 1850 und zu Ian als 
Suspension. 4. Miszellen zu den ZP, in WSt. 40, 1918, 1—8 über ovoreacis, 
ovola, ovordferv; 40, 1919, 112/5: Kürzungen; 41, 1919, 9—14 zur Kürzung 
Ad(yog); 42, 1921, 24—33; zur Mithrasliturgie (s. ob.) und Z. 1037, 1226, 
1766, 1227—64, 2014—30, 2486, 2624, 2768; ebda 8. 125—133 (Nr. 19 
bis 27) zu verschiedenen Stellen und Ausdrücken des P. IV und anderer ZP. 


Zahlreiche Stücke aus P. IV hat Th. Hopfner, OZ. 1, 1921; 2, 1924, ediert, 
übersetzt und erklärt (ihr Verzeichnis Bd.2, 8. 167); er übernimmt dabei fast 
durchweg die Lesungen früherer Bearbeiter. S. Eitrem, Les Pap. mag. 1923, 
gibt Nachlesen zu We I und stellt manche Versehen Wesselys richtig, weicht 
dabei nicht selten von meiner Kollation des P.IV ab. Im Anschluß an ihn 
‚halten sich K. W. Schmidts (Pforta) Textkritische Bemerkungen zu den ma- 
gischen Papyri (Symb. Osl. 3, 1925, 78f.), die sich auch mit P.IV befassen. 


Religionsgeschichtliches: Albrecht Dieterich war schon seit seiner 
Bonner Preisschrift von 1888, die P. XII bearbeitete, auf P. IV aufmerksam. 
In seiner Habilitationsarbeit, De hymnis Orphicis, 1891, behandelte er auBer 
dem Hymnus auf Typhon (261—273, S. 46) einige kleinere metrische An- 
rufungen (1443/66, 1399 —1403 S. 49), mit Rekonstruktion ihrer Texte und 
Einreihung in die orphische Literatur (S. 48/50). Im Abraxas, 1891, hat 
Dieterich eine große Zahl von Zauberrezepten, Hymnen und religionsgeschicht- 
lich wertvollen Stellen zum erstenmal nach Wesselys Ausgabe bearbeitet, er- 
klärt und dem Verständnis nahegebracht (Verzeichnis der zusammenhängenden 
. Stücke Abr. 215). Hier hat er auch schon Teile des von ihm später als Mi- 
thrasliturgie angesprochenen dnadaverıouög (475—834) behandelt.*) In der 
Nekyia, 1893, fand D. Veranlassung, einige metrische Stücke von religions- 
geschichtlicher Bedeutung zu edieren®), und im Vortrag‘) ‘Die Religion des 
Mithras’ (Bonn. Jahrb. 108/9, 1902, 26/41) spielt er auf die ZP. in dem Zu- 
sammenhang an, den er bald darnach im großen Maßstab ausarbeitete. Er 
hält die Worte ¿šagsç 6 fuere wal rove Anyeı (828) zweifelnd für einen Kern- 
spruch der Mithrasmysten, zitiert die Verse Z. 939/47 und gibt nach den 
griechischen Eingangszeilen der Liturgie (475ff.) eine deutsche Übersetzung 
ihres Anfangs und zweier Gebete aus ihr. Die vollständige Auswertung des 
ganzen Stoffes erfolgte 1903 in der „Mithrasliturgie“®): mag sie nach ihren 
Elementen persischen, mag sie ägyptischen Ursprunges sein — die Frage hat 
die Forschung weiterhin stark beschäftigt — Dieterichs Buch war jedenfalls 
geeignet, den Wert der Zaubertexte für die Religionsgeschichte ins hellste 
Licht zu rücken; es hat sich in der Folgezeit stark ausgewirkt. Auf die 
Zweifel, die Fr. Cumont, Rev. de l’instr. publ. 47, 1904, 1—-10, gegen den 
ersten Teil der Liturgie äußerte, hat Dieterich, ARW 8, 1905, 502 Anm., 
entgegnet; er hielt an seiner Auffassung fest. 


1) Zu Z. 3007, neo0ra@panderai. 

2) 487—528: 57f., 556/62: 23, 558—687: 48f., 662/88: 104f. 

8) Vgl. ARW. 11, 1908, 13 Anm. 

4) Die Himmelfahrt der Seele, eine Mithras-Liturgie, StraBb. Philol. Vers. 
1901; vgl. O. Waser, Schweizerisch. Arch. f. Volkskunde 20, 1916, 455, wo Diete- 
richs Tätigkeit für die ,,Volkskundewissenschaft* und ihre Wechselbeziehungen 
zur Altertumswissenschaft Würdigung findet, S. 453/7. 

6) Anfang des kritischen Apparates von Dieterich handschriftlich in der 
Bad. Landesbibliothek, Hs. Karlsr. 1866. 
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R. Reitzenstein ging im „Poimandres“, 1904, nicht achtlos an P. IV 
vorüber; er hat zahlreiche Stellen verwertet und ihre Verbindung mit der 
hermetischen Literatur hergestellt (Register S. 381d). Erneut griff er die 
Mithrasliturgie an in seinem Vortrag über „Die hellenistischen Mysterienreli- 
gionen,“ 1910; er legte ihren Anfang S. 108/10 [2. Aufl. 129/135] mit Be- 
sprechung vor; Ein- und Ausgang hat er übersetzt im Textbuch zur Religions- 
geschichte von Edv. Lehmann-H. Haas (1922? S. 212f.; vgl. auch GGA 
1923, 51). Eine von A. Dieterichs Behandlung abweichende Übertragung der 
Liturgie gab Wolfg. Schultz in den „Dokumenten der Gnosis“, 1910, S. 83 
bis 95, wo er das Stück schon mit Z. 434 beginnen läßt. Doch dieser Hym- 
nos an Helios gehört als esafrycıs tijg zoéiroc zum vorhergehenden Liebes- 
zauber, für den ein Dämon erbeten werden soll. Dieterich grenzte ab: 476 
bis 834; Th. Hopfner, OZ. II S. 63 schließt mit Z. 820. Bei Hopfner auch 
Übersetzung und Erläuterung der Liturgie, 8. 58/63; vgl. „Über die Geheim- 
lehren von Jamblichus“, 1922, 237 f. (Anfang). W. Kroll teilte Auszüge einer 
Übertragung mit in seinem Schriftchen „Antike Zauberbücher“ 1920. Z. 1115 
bis 64 hat Ad. Jacoby übersetzt, Die antiken Mysterienreligionen und das 
Christentum, 35/37. 

Kulturhistorisch wichtig ist die Arbeit von G. Kropatscheck, De amu- 
letorum apud antiquos usu (1907), der aus P IV und den anderen ZP sämt- 
liche Stellen sammelt und stofflich ordnet, die sich auf Verwendung und Be- 
schreibung von Phylakterien beziehen. Vorarbeit für ein Korpus der antiken 
Amulete. 

Für die antike Musikgeschichte wollte Ch. E. Ruelle, REGr. 2, 1889, 
393/5 Nutzen zieben aus den Vokalgruppen des P IV, nachdem er S. 38/44 
die des P XIII besprochen hatte. Die Untersuchung der umgebenden Texte 
läßt aber nicht auf den gesanglichen Vortrag der 7 Vokale schließen; R. hält 
an dieser These fest für Z. 1304f. Ausbau der Theorie durch E. Poirée, 
Chant des 7 voyelles, 1901; vgl. H. Leclercq, Dict. d’arch. chret. I, 1, 1907, 
1268—87. 


Die Hymnen. 

1. An Typhon (xoera Tupdv), 179—201: 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 1888, 317/9; R. Wünsch, Seth. Vert 
1898, 91; A. Abt, Apologie 1908, 46f.; R. Reitzenstein, Hell. Myst.?, 
1920, 73; Th. Hopfner, OZ. 2, 1924, S. 118f. mit Übertragung; übersetzt 
auch von Fr. Zucker, Rosch. LM. 4, 775. 


2. An Typhon (oè xadém), 261—273: 

A. Dieterich, De hymn. Orph. 1891, 46; R. Wünsch, Seth. Vert 
1898, 92; Th. Hopfner, OZ. 2, 1924, S. 119, Übersetzung S. 120. 

3. An Helios (&egopoitýtœv), 437—456 (A), 1957/89 (B); s. Nr. 7; P 
VIII 74/81 (C, P I 315—325: D). 

Erste Publikation aus P IV überhaupt durch E. Miller, Mel. 1868, 
447—451; dazu A. Nauck, Mel. greco-rom. 1874, 177/185; Bearbeitungen 
nach Miller von A. Meineke, Herm. 4, 1870, 61/3; C. Dilthey, Rh. Mus. 
27, 1872, 383/5 mit Verwertung von D; E. Abel, Orphica, 1885, 291; 
C. Wessely, WSt. 8, 1886, 190/4, bespricht die Fassungen A B D, Edition 
in akzentlosem Druck, mit kritischem Apparat; We II S. 59f. in 3 Parallelen 
A B D, ohne Akzente und Lesezeichen; A. Dieterich, Abraxas, 1891, 50f.; 
Nekyia, 1893, 23; ausführliche Behandlung und Edition durch Br. Kuster, 
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Diss. 1911, 18/55. Zu vergleichen auch K. Buresch, Klaros 102; Übersetzung 
von Wolfg. Schultz, Dokumente, 83. 

4. An Helios (zeige, decxmv), 9339 — 948: 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 322f.; A. Dieterich, Abraxas, 51,97; 
Religion des Mithras, kl. Schr. 260; Th. Hopfner, OZ. 2, OG 103 mit Über- 
setzung. 

5. Enl Aen, 1399/1434 (Molpass, Avayxaıg): 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 319—321; A. Dieterich, De h. Orph. 49; 
L. Fahz, Diss. 61 f. 

6. An die Unterirdischen, 1459—1468: 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 321; A. Dieterich, De h. Orph. 49; 
L. Fahz, Diss. 63; Br. Kuster, Diss. 10f. 

7. An Helios, 1957/89: s. Nr. 3; Z. 437—456. 

8. An Selene, déArog dwoxgovorixy, 2242— 2347 (zañ, iegdv põç): 

Bei C. Wessely, Wel 8.7/9 [31/3]; van Herwerden, Mnem. 16, 
337—345; A. Dieterich, Abraxas 76, 35; Br. Kuster, Diss. 81/86 Text, 
86/125 Kommentar. 

9. An Artemis (dw co, tróð’ dewpa), 2521/67 [2522/9—2818/24]: 

Bei C. Wessely, We I 6 [30]; van Herwerden, Mnem. 16, 329—333; 
R. Wünsch, Aus einem griech. ZP. 10/16 mit Kommentar. Einzelne Teile: 
A. Ludwich, Beiträge 1873, 93, zu Z. 2714 (nach Miller), A. Dieterich, 
Pap. mag. 775 (Kl. Schr. 29f.) zu 2533/43; R. Wünsch, Jb e] Phil. 27. Suppl. 
1900, 115f. zu 2790f. 2728/31; H. Usener, Rh. M. 58, 1903, 166, zu 
2521/8. 

10. An Selene, Diabolé (4 deiva cor Júst), 2574—2621 (2574/2607 ~ 
2643/74): 

Bei C. Wessely, We I 7[31]; van Herwerden, Mnem. 16, 332/5; 
R. Wünsch, Aus ein. gr. ZP. 17/21, mit Kommentar; Z. 2592/7: A. Diete- 
rich, ARW. 11, 1908, 11/2; 2654/61: R. Wünsch, DTA XXIIa; A. Diete- 
rich, Nekyia 53 Anm. 

11. An Hekate, 2714—2784 (ded¢’, ‘Exdrn): 

_E. Miller, Mel. 442/6; A. Nauck, Mel. greco-rom. 177ff.; A. Meineke, 
Herm. 4, 1870, 56/63; C. Dilthey, Rh. M. 27, 1871, 392/401; Orphica 
ed. E. Abel, 289/291; C. Wessely, W St. 8, 1886, 195/8, akzentloser Druck 
mit kritischem Apparat wie We I S. 88/90 [112/4]; van Herwerden, Mnem. 
16, 1888, 335f.; ausführliche Behandlung bei R. Reitzenstein, Inedita, 
1892/3, 18—28; 0. Kirchhoff, Diss. 1922, 13—18, mit A. Dieterichs nach- 
gelassenen Notizen. Konjektur zu Z. 2714 von A. Ludwich, Beiträge 1873, 
93 Anm. 65. 

12. An Selene-Artemis (Edy Gel naong meckews 2192 uor), 2785—2870 
[2850f.— 2561f.; 2853/7 ~ 2562/4]. 

E. Miller, Mel. 452/8; A. Nauck, Mel. gréco-rom. 177—185 (zu 2842 
bis 47); A. Meineke, Herm. 4, 1870, 63/8; C. Dilthey, Rh. M. 27, 1872, 
415/9; Orphica ed. Abel 292/5; O. Kirchhoff, Diss. 18/24. 2787: A. Abt, 
Apologie 126; 2790/2: R. Wünsch, Jb el Phil. Suppl. 27, 1900, 115; 2797: 
S. Eitrem, Varia, Nord. Tidsskr. 1923, 103; 2800: W. Roscher, Phil. 49, 
1900, 737|740; zu 2849: A. Lud wich: Beiträge 93 Anm. 65; 2854/8: A. 
Dieterich, Nekyia 52, 5; 2865: R. Wünsch, ARW. 12, 1909, 13. 

13. Aphrodite-Hymnos, 2902— 2939 (Ei a xadac eds): 

Hergestellt von Wessely, We I 28; Bemerkungen dazu von H. van 
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Herwerden, Mnem. 16, 1888, 326f.; ediert auch von L. Fahz, Diss. 36; 
ausführlich behandelt von Br. Kuster, Diss. 55/8; dazu K. Preisendanz, 
BphW. 33, 1913,1476f., und ‘Zurd’ in Rosch. LM. (vgl. Th. Hopfner, OZ. 2, 
S. 100); vgl. auch W. v. Baudissin, ZDMorgG. 70, 1916, 443 mit Text- 
behandlung von K. Preisendanz. Zu Z. 2924/39 s. A. Abt, Apologie, 121. 


Coptica. 


Die koptischen Stticke des P IV haben bald die Aufmerksamkeit der 
Agyptologen erregt. Schon 1871 spricht E. Miller (CR. 7, 1871, 356) davon, 
daß Fr. Lenormants Bemerkung (Catalogue ... 1857 Nr. 1073) vom ‘fromage 
gnostique’ der koptischen Teile Agyptologen angelockt habe; ‘plusieurs ont 
voulu consulter les trois pages de copte placées en téte du volume’ — Namen 
nennt Miller nicht. Eugéne Revillout hatte beabsichtigt, mehrere Seiten aus 
P IV im Lichtbild wiederzugeben. Doch blieb es in den Mel. d’Arch. ég. 3, 
1876 bei der Reproduktion von fol. 2r 1—27 auf Planche II. Die koptischen 
Teile von fol. 2rv, 3r sind im Anhang des Bandes hinter der “Explication des 
Planches’ transkribiert ohne erklärenden Text. Adolf Erman hat, ÄZ. 21, 
1883, 89— 109, zusammenhängend und grundlegend “die ägyptischen Be- 
schwörungen des großen Pariser Zauberpapyrus’ behandelt: Text, Kommentar, 
Übersetzung der koptischen Teile des P IV. A: Z. 1—5, B: 6—10, C: 11 
bis 25, D (griech.): 26—51, E (griech.): 52—72, F (griech.-kopt.): 73— 77, 
G (griech.-kopt.): 78—82, H (griech.-kopt.): 83— 85, J (griech.-kopt.): 86. 
87, K (griech.-kopt.): 88—93, L (kopt.): 94—122 (zu S. 100 vgl. W. Drex- 
ler, WkIPh. 3, 1886, 1275 Anm.) [S. 100—104], M (kopt.): 123—31 (vgl. 
Drexler, Rosch. LM. 1. 2, 2312/3), N (griech.): 132—137, O (kopt.): 188 
bis 143, P (griech.): 144—46, Q (kopt.): 147—53. Über die Sprache der 
Formeln S. 106—109. Fol. äre, 3r auf 3 Tafeln in Photographie Tf. HI—V. 
Vgl. auch H. Brugsch, ÄZ. 22, 1884, 18, wo zuerst festgestellt ist, daß sich 
der ganze koptische Anfang des P. IV wesentlich gleichlautend im DMP 21, 
2—3 findet, 


F. Legge behandelte Z. 1227—64 mit besonderer Rücksicht auf die 
Koptika 1231—39, Proc. bibl. Arch. 19, 1897, 183— 87,302. Ebd. 20, 1898, 
147—49 findet sich seine Note On the coptic spell als Erwiderung auf W. E. 
Crums Bemerkungen zu koptischen Wörtern der Z. 1233—36. 39: Proceedings 
20, 1898, 102. Vgl. auch Crum im Archaeological report of the Egypt. Ex- 
plorat. Fund 6, 1896/97, 65. F. Ll. Griffith bespricht und übersetzt (eng- 
lisch) die von Erman bearbeiteten koptischen Zeilen: The old coptic magical 
texts of Paris, AZ. 38, 1900, 85—93, wo auch Beobachtungen mitgeteilt sind 
zu Z. 1233. 35; 512, 1022, 1323, 1643 (S. 93). Zur Datierung Hinweise 
von Griffith, ebd. 39, 1901, 78ff. (The date of the old coptic texts and 
their relation to christian coptic); vgl.S. 86. Zu Z. 875f. vgl. Griffith, ebd. 
46, 1909, 132. C. Wessely, Patrol. orient. IV, 1908, 183—85 bespricht die 
koptische Partie 1227—39 mit französischer Übersetzung. Nr. 16a S. 187 
bis 190 behandelt P IV 3007—85. 


Für die neue Ausgabe hat G. Möller + die Coptica bearbeitet. 


Ch 
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PV: Brit. Mus. XLVI. 


Sammelhs. mit 10 ZVorschriften, Buch von 489 Zeilen auf 7') Blattern 
(28 >< 21 cm), recto und verso beschrieben wie bei P IV. Unziale des 4. Jahrh. 
(nach Goodwin 2. Jahrh.). Bilder auf Bl. 2r (Utat zwischen den 7 Vokalen), 
Bl. 5v ZRing mit Charakteren, ZWorten und Wunsch; das Z. 171f. (Ken.) 
in Aussicht gestellte Bild (Zorey ðè rò dyabdv fadıov) fehlt (wurde nie ein- 
gezeichnet). 

Erste Erwähnung des P: List of Addit. Brit. Mus. 1836—40, Lond. 1843, 
im Zugang für 1839 S. 21; als “greek Pap.?), consisting of seven leaves, writ- 
ten on both sides, measuring 11 inches in heigh by 4°/, inches in width, and 
containing on a average thirty-seven lines in a page. It appears to be a frag- 
ment of a gnostic work, and commences: ... ov Aoyov ebogucSwor xara tov 
ayıwv ovouerav’ (Anfang von Bl. 2, Z. 76 [Ken.]). 

Erstausgabe von Ch. W. Goodwin, Fragment of a Graeco-Egyptian Work 
upon magic, 1852. Mit 1 Facs. (Bl.5r mit Bild des Krikos). Erst spät fand 
der von Goodwin gut bearbeitete, kommentierte und übersetzte Text Beach- 
tung: C. Wessely, der ihn vor 1886 verglich, gab ihn 1888 heraus, nachdem 
er schon WSt. 8, 1886, 185 den Logos des Zauberringbildes mitgeteilt hatte. 
Edition: We I 127—39. Auf ihn folgte Fr. Kenyon, GrP I 1893, 64—81, 
mit Lichtbildern Tf. 36—49. Nachtrige gab U. Wilcken, GGA. 1894, 728; 
W. Kroll, Phil. 53 (N. F. 7), 1894, 421 und 54 (N. F. 8), 1895, 563 text- 
kritische Bemerkungen, Verbesserungen. 

Einzelne Abschnitte fanden Bearbeiter: zu Z. 1—52 s. A. Abt, Apologie 
161 f., R. Reitzenstein, Poimandres 280 (weitere Teile im Stellenregister 
S. 381c); Th. Hopfner übertrug, Geheimlehren von Jamblichus 1922, 248 f., 
auch Z. 256—89 und edierte, 0Z. 2 8 156, den Eingang des P mit Über- 
tragung und Kommentar; andere Stücke von ihm ebenso bearbeitet: OZ. 2, 
167. Einzusehen dazu: W. Drexler, RoschLM. II 2, 2645, 60, WklPh. 11, 
1894, 731f.; E. MaaB, Griechen und Semiten, 1903, 24f., 27—29 zur Auf- 
fassung des Meliuchos. 

Z. 70ff., Rezept zur Auffindung eines Diebes, behandeln E. Kuhnert, 
Rh. M. 49, 1894, 38; E. RieB, TAmphAss. 26, 1895, 52f.; Ad. Jacoby, 
ARW. 16, 1913, 122ff.; K. Preisendanz, Hess. Bl. VK 12, 1913, 1398. 
Zur Erklärung des unverständlichen Wortes zoo (Z. 72), über die ursprüng- 
liche Anordnung des Utatbildes (Z. 83 — 89) s. K. Preisendanz, Phil. 75 
(N. F. 29), 1918, 482—84. 

Oft wurden Z. 96—158, eine Dämonenaustreibung, besprochen: Albrecht 
Dieterich, Abraxas 68 f. mit Versuch metrischer Rekonstruktion; R. Reitzen- 
stein, Poimandres, 1904, 184f.; J. Tambornino, De antiquor. daem. 
13f.; A. Delatte, BCH. 38, 1914, 195—98. Z. 99—110 bei Ed. Norden, 
Agnostos Theos 1913, 187. Zu Z. 108 f. s. A. Abt, Phil. 69, 1910, 142; 
Z. 108—21, 478—81 übersetzt C. Wessely ins Englische, The Expositor 3, 
4, 1886, 201, 2.145—56 Ad. DeiBmann, Licht v. Osten, 113, deutsch. 
Zu Z. 147: K. Preisendanz, Byz.Neugr. Jb. 4, 1923, 406; Z. 152—58: 
A. Dieterich, Abr. 25, der auch den Diebeszauber Z. 172 ff. besprach, S. 63 


1) 1 Bl. scheint zu fehlen. Die Doppelblätter hängen nicht mehr zusammen: 
in der Mitte gebrochen wie P IV. 

2) Auf dem Kastendeckel innen: ‘30. Okt. 1839 Nr. 4 Grec en 7 feuilles bien 
conservees’; außen: ‘1839 Purchased of Anastasi Nr. 4’. 
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mit metrischer Herstellung (nach H. van Herwerden, Mnem. 16, 1888, 323f.); 
dazu Ad. Jacoby, ARW. 13, 1910, 540f. 

Z. 252—88 (303) haben R. Reitzenstein, Hell. Mysterienrel.?, 100, reli- 
gionsgeschichtlich besprochen, A. Delatte, BCH. 38, 1914, 242, in anderem 
Zusammenhang behandelt; vgl. auch dazu Th. Hopfner, Geheimlehren von 
Jambl. 248 f. 

Z. 304—70 hat R. Wünsch ediert, DTA. XXX f. (vgl. We 2, Anm. zu 
307); ins Englische fibersetzt sie C. W. King, The Gnostics 18873, 242f. 
(Z. 16—20 auf 8. 308, 2; 440—58, 459: S. 223 und 282); vgl. L. Macdo- 
nald, Proc. bibl. Arch. 13, 1891, 165f.; den letzten Teil dieses Zaubers (378 
bis 392) hat wieder Abt, Apol. 227, behandelt. Hermeshymnos ( Eeou? xoouo- 
xgatoe) 400—21: in ähnlicher Form wiederholt P VII 668—80 (beide Fas- 
sungen in Parallele bei We. H 13), XVII b. Behandelt von H. van Herwerden, 
Mnem. 16, 1888, 325f.; A. Ludwich, krit. Beiträge 1899, 14—17; A. Die- 
terich, Abraxas 64; O. Plasberg, APF. 2, 1902, 210ff.; vgl. W. Roscher, 
LM. 4, 644. 

Z.459—72 hat A. Dieterich, Abraxas 68f., metrisch herzustellen ver- 
sucht, Th. Schermann, Griech. ZP, 1909, 9 in Prosa übersetzt. 


. P. Va: Holmiensis. 


Die 3 Zeilen stehen auf einem losen Blatt im chemischen Stockholmer 
Pap., veröffentlicht von A. Lagercrantz, Pap. graecus Holmiensis, Upsala- 
Leipz. 1913, S. 42, 233. 

Die magische Bestimmung des Stückchens ( Offenbarungszauber) auf einem 
“Blatt ohne Paginabezeichnung’ erkannten gleichzeitig R. Wünsch, ARW. 16, 
1913, 633£., und K. Preisendanz, LZBl. 64, 1913, 773—75. 


. P. VI: Brit. Mus. XLVII. 


Sehr verstümmeltes Blatt (22 >< 34 cm) mit der Empfehlung des Magiers 
an Helios-Apollon in Form eines Hymnos auf dem Recto, 47 Z. Unziale, nach 
Wessely, der das Stück zuerst publiziert hat, We 125 (149)f., ‘gegen Ende 
des III. Jahrh.’ geschrieben, von Fr. Kenyon in der neuen Ausgabe, GrP I 
81—83, Facs. Tf. 50, ins 2. Jahrh. gesetzt. Zuerst erwähnt: List of Add. 1839, 
22; aus der Sammlung Anastasi, Nr. 5. 

Der Hymnos bei We I 9f. (33). 


. P. VII: Brit. Mus. CXXI. 


Sammelhs. mit zahlreichen ZVorschritten; am Anfang Würfelorakel mit 
Homerversen (Homeromantie). Rolle von stark 2m Länge, 33 cm Höhe, 
opisthograph, 19 Kol. Recto!), 13 Verso, zu je 38—40 Zeilen; im ganzen 
1026 Z. meiner Zählung. Bilder auf Kol. 6: Zeichnung eines Bleitäfelchens; 
Kol. 8: Bild zum Kolxog, Ibis mit spiralförmiger Umschrift; Kol, 17: Uroboros 
mit In- und Umschrift, Charaktere; Kol. 25: Charaktere in 2 Z.; Kol. 27: 
Quadrat mit Charakteren, Inschrift, diagonal durchliniiertes Quadrat mit zwei 
Eselsköpfen, darunter Schlange, umgeben von ZWorten. 


1) Kol. 1, 2 in Fragmenten, Homeromantie. Die Zählung im Korpus der ZP 
beginnt mit Kol. 3 als mit erster Spalte. Das Recto endet dann mit Kol. 17. Die 
ersten 2 Kol. des Verso wegen schlechten Materials freigelassen; erst von 2 spä- 
tern Schreibern benützt. essely rechnet ganz anderes. 
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C. Wessely setzt in der Erstausgabe (1893), We II 16—55, die Nie- 
derschrift der Unzialkursive in die Wende des 3./4. Jahrh.; F. Kenyon, der 
die Editio altera gab, GrP 1892, 8. 83—115, Facs. Tf. 51 —65, ins 3. Jahrh., 
Kol. 29, 30 ins 4. Jahrh. Kurze Inhaltsangabe und Beschreibung: Catalogue 
of Addit. 1888—93, S. 390.1) Nachlese zu beiden Ausgaben von U. Wilcken, 
GGA. 1894, 716 ff. 

W.Crönert gab Emendationen zu Kenyons Ausgabe, Cl. Rev. 17, 1903, 
26—27; W. Krolls Bemerkungen Phil. 53 (N.F. 7), 1894, 421, und 54 (N. 
F. 8), 1895, 563f. erstrecken sich auch auf P VII (noch ohne Benutzung von 
Kenyon); Ergebnisse einer neuen Vergleichung der Lond. Texte bei S. Eitrem, 
The greek mag. Pap. in the Brit. Mus. 1923, 3—20. 

Zusammenstellung der Bruchstücke des Eingangs, der Würfel- Homero- 
mantie: K. Preisendanz, Phil. 72 (N. F. 26), 1913, 552—56. Dieses Stück 
hat außer zahlreichen anderen auch Th. Hopfner, OZ. II 8 213 bearbeitet; 
das Verzeichnis der übrigen edierten und übersetzten Teile aus P VII bei 
Hopfner II S.167. Zu den Mitteln gegen Ungeziefer, Z. 149 —54, s. K. Prei- 
sendanz, WklPh. 1917, 141f. ‘Drei alte Hausrezepte’. 

Z. 222—50 ohne Einsicht ins Original wiederholt bei A. Delatte, BCH. 38, 
1914, 201—03 (vgl. A. Abt, Apologie 170, und zu Z. 240 Fr. Boll, Phil. 
66, 1907, 4), der auch 260— 71 behandelte, Etudes IV, MB. 18, 1914, 82, 
Einige Abschnitte hat L. Fahz, Diss. 1904, ediert: 300—09 (309 Wess.): 
24 f.; 385—89 (393 Wess.): 81; 462—77 (470 Wess.): 24f.; 620—27 (686 
Wess.): 32; 642—51 (709 Wess.): 31f. Kurze Notiz zu Z. 486 bei Sherw. 
Fox, AmJPh. 33, 1912, 305. R. Reitzenstein besprach Z.550—58 im 
Poimandres 117f. und brachte die Stelle in religionsgeschichtlichen Zusammen- 
hang; andere von ihm beigezogene Stücke s. im Stellenregister 8. 381 c; er hat 
auch späterhin 2.568 ff. (Wess.) und 709—17 (Wess.) beleuchtet: Hell. Myste- 
rienrel.? 119, 245. Das Mittel gegen Besessenheit, Z. 579—89, bei Tambor- 
nino, De antiqu. daem. 15. Zur Diabole Z. 604—10 sachliche und textkritische 
Anmerkungen von 8. Eitrem, Symb. Osl. 1924, 57. 

Der Hermeshymnos 668—80 in ähnlicher Form P. V 400—21, XVIIb. 
Literatur s. oben zu P V. 

Z. 866—914 bei A. Abt, Apologie 80f.; 882 stellte R. Ganschinietz, 
RE, Suppl. 3, 1130, eine Dämonin Herodias (Hoodie) fest; zu lesen ist aber 
jeodla ‘Luftdurchwandlerin’. Z. 892—98 bei R. Reitzenstein, Poimandres 
258; 898—906 ebd. 257,2. 961—68, Zitierung Typhons zum Unterwerfungs- 
zauber, bei R. Wünsch, Seth. VT, Leipzig 1898, 90. 

Der Schluß, Kol. 13, 12 Verso bei We II, 40—42 (Z. 612—55), nicht 
bei Kenyon, fand durch S. Eitrem, JegA. 11, 1925, 80—83, auf Grund von 
H. J. Bells neuer Vergleichung, Förderung des schlecht erhaltenen Textes 
(Z. 980 a— 1027); teilweise in neuer Kollation mitgeteilt von K. Preisen- 
danz, Phil. 72 (N. F. 26), 1913, 554. 

Über die tachy- und kryptographischen Zeichen von Z. 1035 Wess. (Taf. 
64 Ken.) handelt C. Wessely, Ein System altgriechischer Tachygraphie 
(DWienAk. 44, 1896, 4. Abh. 1— 44), S. 9f. mit Lithographie der Zeilen, 
Taf. IIb; vgl. V. Gardthausen, Griech. Paläographie 3 II Leipz. 1915, 282f., 
mit Abbildung Fig. 70; Ch. Em. Ruelle, La cryptographie grecque, Bull. Soc. 
des antiquaires 1894, 120 f. 


1) Danach 1888 erworben. 
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- P. VIII: Brit. Mus. CXXII. 


Drei nur auf dem Recto beschriebene Kolumnen (110 Z.),‘urspr. Rolle, 
49 >< 28 cm. Doch war sie länger, ein Streifen der nächsten Spalte ist noch 
erhalten. Nachlässige Unziale des 4. oder 5. Jahrh., mitunter zur Kursive 
neigend. Gebet an Hermes (‘Liebesbindezauber des Astrapsuchos’), Traum- 
sendemittel des Bös mit Bild am Ende der Kol. 8 und Hymnos (3. Fassung 
des Helios-Hymnos P IV 436—46; s. oben die Literatur). 

Erstausgabe von C. Wessely, We II, 55—58, zweite Edition von Ke- 
nyon, GrP 115—20, Facs. Bl. 66, 67. Erwähnt im Catal. of Add. 1888 
bis 1893, 8. 390. Erworben 1888. 

Textkritische Noten bei S. Eitrem, Nord. Tidsskr. 4, 1923, 56; The gr. 
mag. Pap. 21 f. 

Z. 1—52 bearbeitet und religionsgeschichtlich gewertet von R. Reitzen- 
stein, Poimandres 20 f., mit Unterscheidung eines ältern und jüngern Teiles 
des Gebetes, 1—14, 42—53 und 14—42. 

Z. 64—84, das Bös-Orakel, bei A. Delatte, BCH. 38, 1914, 201 ff. mit 
Bild 8. 204 Nr. 3, übersetzt von F. J. Dölger, Sol salutis, 278f.; ediert und 
übertragen bei Th. Hopfner, OZ. II 8 185, Lithogr. des Bildes S. 90 nach 
Delatte; besprochen von K. Preisendanz, Der kopflose Gott (mit Photogr.). 


-P. IX: Brit. Mus. CXXIIL 


Unterwerfungszauber auf Einzelblatt, 4./5. Jahrh.; Unziale mit Neigung 
zur Kursive. 14 Z., 3,5 >< 11 cm; Bildbeigabe. Erstausgabe: C. Wessely, 
We HD 62f, Kenyon, Gr P. I 120, Facs. Bl. 68. Erwähnt als Erwerbung 
von 1888 im Catal. of Add. 1888—93, S. 390. Textkritische Nachlese bei 
8. Eitrem, The greek mag. Pap. 23f. mit Wiedergabe des Zauberbildes. 


-P. X: Brit. Mus. CXXIV. 


Liebeszauber, 2 Unterwerfungspraktiken mit Charakterenschemata und 
Bild eines Fußes. Angeführt als Erwerbung von 1888 im Catal. of Add. 
1888— 93, S. 391. 

Erstausgaben des Bruchstücks (9,7 >< 12 cm. 46 Z. 4/5. Jahrh.), von 
C. Wessely, We II 63—65, und Fr. Kenyon, GrP. I 121—23, Facs. Bl. 69; 
Nachträge bei S. Eitrem, The greek. mag. Pap. 25. Zu Z. 24—28 vgl. 
L. Deubner, Ath. Mitteil. 26, 257; vgl. A. Deißmann, Licht v. Osten* 73, 
396 (über die Engelnamen), R. Wünsch, Ant.ZGerät, 30. 


. P. XI: a) Brit. Mus. CXXV. 


Zauberhandlung mit Zweck, eine Gottheit in eine dem Magier dienende 
Alte zu verwandeln, Igais Anollwviov Tuavéoçs. Rückseite einer Rechnung. 
2 Kol. 40 Z. 11,7><18 cm. Rohe Halbkursive des 4. oder 5. Jahrh. Erst- 
ausgabe von Fr. Kenyon, GrP. I 123—25, Facs. 70. 71. Erworben 1888; 
vgl. Catal. of Add. 1888— 93, 391. Nachträge bei S. Eitrem, The greek 


mag. Pap. 25f. 
` b) Brit. Mus. CXLVII. 


‘Fragment containing portions of three short magical spells. 2nd and 
3rd century, 5%, >< 4‘/, inch. Imperfect, wanting the left-hand portion of the 
papyrus;.in a rather square semicursive hand.’ Cat. of Add. 1888—93, Lond. 
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1894, S. 398; GrP. II Nr. CXL VII, ebenso. Erworben 1891. Kollationiert für 
das Korpus der ZP von H. J. Bell. 


- ¢) Brit. Mus. CXLVIII. 


Vorschrift für Liebeszauber 19 Z. Erworben 1891. Unveröffentlicht; 
beschrieben im Cat. of Add. 1888— 93, 398: ‘Magical incantation, to secure 
a woman’s affections. 2nd or 3rd cent. 9 >< 5 inch. Imperfect, nearly all 
the second column being lost; written in two columns, in a medium-sized 
rough uncial hand’; ebenso GrP II, Übersicht S. XIV; verglichen von H.J. 
Bell zur Publikation im Korpus der ZP. 


' P. XII: Leid. J. 884.1) 


Opisthographe Rolle von 360 >< 23/4 em, nicht vor dem 3., nicht nach 
dem 4. Jahrh. geschrieben (Reuvens). Das Recto ganz demotisch, 22 Kol., 
älter als das Verso mit 2 demotischen, 13 griechischen (je 32/36 Zeilen), 
5 demotischen Kol., in denen sich auch griechische Teile und griechisch ge- 
schriebene Dämonennamen oder Ephesia grammata finden. Wie der bilingue 
Pap. Leid. J 383 stammt P. XII wahrscheinlich auch aus Theben; von J. d 
Anastası vor 1828 und 1828 in zwei Stücken von Arabern erworben und ans 
Museum van Oudheden, Leiden verkauft. 

Uber P XII berichtete zuerst ausfithrlich C. J.C. Reuvens, Lettres à 
M. Letronne sur les Papyrus bilingues et grecs du Musée de Leide (Leiden 
1830, 4—36, 147—51) mit Inhaltsangaben der einzelnen Kolumnen; dazu 
die Besprechung von K. O. Müller, GGA. 1, 1831, 545—554 mit deutscher 
Übersetzung etlicher Stücke. Auf Reuvens beruht C. Leemans, Description 
raisonnée, 1840, 120f., nr. 384, kurze Beschreibung und Inhaltsangabe. 
Friheste Nachricht vom Erwerber, J. d’Anastasi: Brief im Museum van 
Oudheden handschriftlich erhalten.*) Reuvens hat P. XII. XIII erstmals 
kollationiert mit Anmerkungen in einem Mskr. des Museums van Oud- 
heden. Abdruck einiger Teile in den ‘Lettres’. Von ihm ist die Erstausgabe 
C. Leemans’, Papyri graeci musei antiquarii II, 1885, durchweg abhängig, 
ohne daB diese Tatsache von Leemans besonders erwšhnt wurde. Allgemeine 
Notiz dazu im Bd. I der Papyri, 1843. Der Ausgabe von Leemans sind latei- 
nische Übersetzung und Anmerkungen beigegeben. Lithographien einzelner 
Ausschnitte (Kol. 1,2. 9; 2,23; 4,16; 5,5; 8,4—12; 13,22—30) auf Tab. I. Neue 
Editio mit kritischem Apparat und Einleitung von Albrecht Dieterich, Papy- 
rus magica Mus. Lugd. Bat., JbelPh: Suppl. 16, 1888, 749—828°), die Prae- 
fatio (749/792) abgedruckt in Dieterichs Kl. Schr. 1911, 1—47. Wertvolle 
Besprechungen mit Beiträgen zur Ausgabe: Karl Buresch, WkIPh. 7, 1890, 
876/881, C.Haeberlin, DLZ. 10, 1889, 1821/3; vgl. auch C. Wessely, Neue 
pbilol. Rundschau 26, 1889 Nr. 10. Zur Textkritik und Verbesserung gaben 


1) Catal. I 384; Anastasi 75. 

2) Sein Brief an die Agenten, Gebr. Tosizza, vom 18. III 1828 aus Alexandria, 
nennt als Nachtrag zur ersten Sendung un fragment de papyrus mecr. bilingue 
grec et démotique, que je suppose appartenir à celui de méme nature, qui est 
déjà porté au 3me supplément du catalogue. Puisque par un heureux hasard, j'ai 
eu l'occasion de la racheter de la main des Arabes, qui suivant leur scandaleuse 
coutume, l'ont probablement detaché du pap. principal, afin d'en tirer un plus grand 
prix pour la double vente... [Mus. van | Vgl. Reuvens, Lettres, Avert. 

3) Handexemplar A. Dieterichs in Besitz von K. Preisendanz. 
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Beiträge W. Kroll, Phil. 54, 1895, 560f.; K. Preisendanz, Zu den griech. 
Zauberpapyn, Rh. M. 68, 1913, 312—316 mit neuen Kollationen, ebenso 
S. Eitrem, Varia, Nord. Tidsskrift for Filol. 1922 (4), 10, 102—111 (Ver- 
besserungen und Erklärungen), Notes on the mag. Pap., pap. Leid. V (J 384), 
Aeg. 4, 1923, 59f. und Additional remarks, ebda 183—5, wo auch Lesungen 
Reuvens’ mitgeteilt werden. W. Drexler, Epigr. Bemerkungen IV, WkIPh. 3, 
1886, Sp. 1275f. hat Leemans’ Ausgabe gleich nach dem Erscheinen ausge- 
nutzt mit verschiedenen Zitaten aus P XII. 

Dem Synkretismus, der sich in P XII und in den anderen ZP durchweg 
nachweisen läßt, hat R. Wünsch einen Vortrag auf dem 4. intern. Kongreß 
f. Rel. Gesch, zu Leiden 1912 gewidmet (Handschr.). 

Über den Anfang des P XII, der eine Darstellung von Eros und Psyche 
zu Zauberzwecken fordert (m&peögos “Egwe), hat R. Reitzenstein, Das Mär- 
chen von Amor und Psyche bei Apuleius, Lpz. 1912 gehandelt mit Wieder- 
gabe des Textes im Auszug: 1,14— 3,17. Zur Textkritik von 2,24f. K. Prei- 
sendanz, Kara tiva xargov Rh. M. 72, 1918, 160, Kol. 4, 1—15 übersetzt von 
A. Wiedemann, Rel. d. alt. Ägypter 1890, 144, mit Erklärung des Namens 
Apollobex “Apollon der Sperber (bak)’; 16—22 behandelt von A. Delatte, 
BCH 38, 1914, 11f.; 4, 31 —5, 2 abgedruckt bei J. Tambornino, De antiqu. 
daem. 1909, 78; hier Z. 33 eine viel umsprochene Stelle: &&opxi&o oè... tov 
péyay Pedy Zn(9, ... ov (folgt Zeichen: « über y, durch langen Strich ver- 
bunden) &eyovra ró v[ð]v Beov. So löse ich auf und ergänze die Lücke (za¢g- 
tov Leem., zoncıu0v? Xosoröv Diet., yonopardenv, xoncumdov Häberlin; tòv 
Heöv Jev Diet. röv FvGeov Leem.); 4, 28— 5,3 Th. Hopfner, Uber die Ge- 
heimlehren von Jambl. 249, Nr. 111 — hier auch Übersetzung der Stelle — 
der 5,1 in xgatex P richtig: xo£eze sah; ebenso Mich. Stephanides, Aao- 
yeapla t” 1923, 263: Hier werden die Stellen der P XII. XIII, die Traum- 
Sendungen enthalten, gesammelt; Texte nach Leemans (Ovsıponounol 8. 259 
bis 265). Kol. 5, 4—20 bei Th. Hopfner, OZ II 8 190b 149b ediert, über- 
setzt, erklärt. Eine von Dieterich Kol. 6, 17 eingeführte, weitverbreitete (s. 
u. a. R. Wünsch, GGA 1911, 672, 1; ARW 12, 1909, 20; Th. Hopfner, OZ II 
8 202c; Griffith-Thompson, Dem. mag. Pap. 24 Anm.) synkretistische Verbin- 
dung: ‘Inoots “Avov[ Big ist zu berichtigen in ’Insoösg evood eege ... nach 
ähnlichem Logos P IV 2430; s. K. Preisendanz, WkiIPh 29, 1913, 990. 
Kol. 6, 27—35 bei J. Heckenbach, De nuditate sacra, RGVV 9, 3, 1911, 96. 
Zu 7,6 y Bio erinnert A. Delatte, BCH 38, 1914, 190. 2 an äg. Inschriften 
mit den Sonnen des Morgens, Mittags, der Nacht. 


Kol. 7, 5—8, 22 hat Th. Schermann, Griech. Zauberpap. 11 übersetzt; 
textkritische Bemerkungen zu 7,11—14 von K. Preisendanz, xara tiva xa- 
gë, Rh. M.72, 1918, 159 (Gerd tiva xecooy in 14 als Zusatz für bestimmten 
Zweck betrachtet). Zum Namen ó Kodrrç, ó Soe in 7, 20 vgl. R. Reitzen- 
stein, Poimandres 268, 1, Festschrift f. Andreae 1916,37; M. Berthelot, La 
chimie 3, 43; Real-Enc. 11, 1641 von W. Kroll; Dieterich, Abraxas 100, 1. 
Vielleicht gehört hierher auch A. DeiBmann, Licht v. Osten‘, 344, die Glei- 
chung des Onomast. sacr. Heidelb. 22: Karnsäyıov. Kol. 7, 27—8, 10 in ähn- 
licher Fassung P XIII, 17, 14—43, P XIX, auch P IV 1605—15: Reitzen- 
stein, Poimandres 15/18; A. Abt, Phil. 69 (N. F. 23), 1910, 147. IV. 
Metrische Herstellung von 7, 33— 8, 5 bei van Herwerden, Mnem. 16, 1888, 
345/7; Dieterich, Ausgabe S. 778f.; vgl. Fr. Skutsch, Kl. Schr. 1914, 433. 
8, 24f., 30/2; 9,1: von R. Wünsch, Ant. Z.Gerät 42 zur Erklärung des 
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Pergamenischen Zauberrings zitiert; Interpolationen in diesen Versen hat fest- 
gestellt Ulr. v. Wilamowitz-Moellendorff, Comm. gramm. III 1889, 30. 
10, 12—21 übersetzt von R. Reitzenstein, Textb. z. Religionsgesch.?, 214f. 
(Z. 16 fehlt); zur Sphaira des Demokritos, 11, 1—4 Poimandres 272f., zu 
der Decknamenliste Kol. 13: Wessely, We H 15. Kol. 12, 24—13, 80 bei 
Th. Hopfner, OZ I § 493. Kol. 14, 18 findet sich das bekannte Bild des 
eselsköpfigen Kriegsgottes Seth, der in jeder Hand eine Lanze hält: ohne ge- 
naue Angabe der Herkunft wiedergegeben von R. Wünsch, Seth. VT. 1898, 
S. 88 nach Francois Salvolini, Campagne de Ramses-le-Grand, Pl. I 32. Nicht 
erwähnt in Dieterichs Ausgabe. Vorher, Kol. 12, ist zur Prozedur mit der 
Fledermaus eine sitzende Gestalt mit Kopfschmuck gezeichnet, die in der rechten 
Hand einen Vogel (vuxteg/s) hält (“praetendens aliquid’ Dieterich); Kol. 17 
Bild mit Anubis vor einer Mumie (des Osiris, Leemans). Kol. 16, 9/20 (Seth- 
Anrufung) bei C. Wessely, We I 117 Anm. 

Photographien von Kol. 1 und den 3 Z Bildern im Besitze von K. Prei- 
sendanz. i 


- P. XIII: Leid. J 395 (alt 76). 


Buch von 12 + 1 Blatt, 13v leer; als Einband dient ein Doppelblatt, 
unbeschrieben; 25 Seiten mit je ungefähr 50 Z. beschrieben; 15 >< 26,5 cm. 
Ursprünglich zusammengehalten mit 2 Papyrusschnüren (Leemans). Unziale 
mit zeitweiliger Tendenz zur Kursive, III/IV. Jahrh. von gleicher Hand wie 
P. Leid. J 397 (X) und P. Holm. Wie P. XII nach Leiden gekommen: Ana- 
stasi Nr. 76. Sammlung von Z Rezepten, in der Hauptsache — hier der reli- 
gionsgeschichtliche Wert des P — zwei Redaktionen eines Weltschöpfungs- 
berichtes (Kosmopoiïa) mit dem Titel ‘Heiliges Buch, Monas genannt, das 
Achte des Moses vom heiligen Namen’. 

Erste Beschreibung bei C. J. Reuvens, Lettres 1830, App. 151—7; 
dann bei C. Leemans, Descript. raisonnée, 1840, 122f. nr. 395, und in der 
Ausgabe der Pap. graeci II 1885, 77 ff., die Text, Kommentar und Übersetzung 
gibt (vgl. ob. zu P. XII), dazu Lithographien einzelner Stücke auf Tab. II 
(S. 3, 28/33; 4, 1/5; 6, 1/4; 9, 45/52; 21, 22/30). 

Albrecht Dieterich hat als Festschrift zur Feier von Hermann Useners 
25 jähr. Bonner Lehrtätigkeit eine neue Bearbeitung des P XIII veranstaltet 
in seinem “Abraxas, Studien zur Religionsgeschichte des späteren Alter- 
tums’, Lpz. 1891. Er hat 8. 3—20 die Doppelrezension der Koouozoıla 
in Parallelfassung ediert, S. 169—205 beide Überlieferungen ineinander- 
gearbeitet. Beiden Ausgaben ist der kritische Apparat beigegeben. Die Not- 
wendigkeit, diese Textformen getrennt zu betrachten, hat R. Reitzenstein, 
Neue Jahrbücher 1913 I S. 421 betont. Die kritische Tätigkeit der verschie- 
denen Benutzer des P XIII ist verhältnismäßig gering geblieben. W. Kroll 
hat Verbesserungen gegeben, Adversaria graeca, Phil. 53 (N. F. 7) 1894, 422, 
Zu den ZP, ebda 54 (N. F. 8), 1895, 561f.; L. Radermacher, Rh. M. 55, 
1900, 150 (Miscellen), beschränkt sich auf einen einzelnen Beitrag (Kol. 17, 
16). Bemerkenswerte Schreibweisen dieses P hat A Brinkmann, Ein Schreib- 
gebrauch und seine Bedeutung für die Textkritik, Rh. M. (N. F.) 57, 1902, 481 
bis 497, eingehender Betrachtung unterzogen; S. 496,1: wertvolle textkritische 
Förderungen zum sprachlichen Verständnis. 

Im einzelnen hat P XIII noch nicht die weitgehende Beachtung gefun- 
den, die er verdient. Nach A. Dieterich hat sich besonders R. Reitzenstein 
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mit ihm beschäftigt, Die Göttin Psyche in der hellenist. und frühchristl. Lite- 
ratur, SB. HeidAk. 1917, 10, 29/32, wo der Schöpfungsbericht mit dem sieben- 
maligen Lachen Kol. 4, 32—5, 33 (11, 29—13, 9) veröffentlicht und ver- 
wertet ist (s. auch Hellenistische Mysterienreligionen? 211 und GGA. 1923, 
48), vgl. zu Reitzensteins textkritisehen Schlüssen (“Kocuorosla des Asonakes' ) 
für die Religionsgeschichte K. Preisendanz, DLZ. 38, 1917, 1427/33. Auch 
im Poimandres hat Reitzenstein P XIII beigezogen: 8. sein Stellenregister, 
881b. Paul Fiebig, Antike Wundergeschichten (Kl. Texte v. H. Lietzmann 
79, Bonn 1911) Nr. 22 (S. 26f.), hat einige Stücke, ‘Zauberformeln’ 6, 29 bis 
81,48/52, 7,14/9, 25/33; ebenso J. Tambornino, De antiq. daem. 8. 13 
(6, 29/31). Kol.2, 18—34 bei Reitzenstein, Poim. 22f., von Ad. Jacoby, 
Ant. Myst. Re). 1910 S. 35f. übersetzt, ebenso Kol. 17, 14—18: S. 36f. Zu 
Kol. 8, 16—25: A. Delatte, Bull. de Corr. Hell. 37, 1918, 277. Als Aus- 
gang für das Zauberwort Ilillou (5, 22f.) betrachtet Lehmann - Haupt, 
Rosch. LM. 4, 362, 6ff. den sumerischen Namen des Bêl von Nippur: Ellil, 
Mil, "IAlwvog bei Damascius. Kol. 6, 2, 12/21 und 17,14/25 hat Fr. Boll, 
Offenb. Joh. 8. 138 (Anm. 8 mit kaum "richtigen Änderungen des bisherigen 
Textes) und 66 beigezogen. Kol. 7,7—12 bei Reitzenstein, Poimandr. 22. 
Zu Kol. 7,46 hat Mich. Stephanides, ‘Ovesgonounol 262 eine Erklärung 
beigesteuert (xned¢ rvpgös  Appevıxös, td xlresvo xeol); 9, 31/4 ist von O. Höfer, 
Rosch. LM. 3, 2, 2475, 9/13 gewertet. Kol. 11—13, 8 Übersetzt Wolfg. Schultz, 
Dokumente, 74/7. 18,25/44 bei Reitzenstein, Poimandr. 22f., 16, 45/49 
ebda S. 54; 17,14—18,12 ebda S. 15/8; vgl. 263 ff. 


Die im P XIII als povnevra und fré moval bezeichneten sieben Vokale 
aentove Übersetzt Ch. Em. Ruelle, Le chant des 7 voyelles grecques (S. 39) 
nicht mit Leemans als vocales, sondern als ‘les sons, les degrés de l'échelle 
musicale’, oder als ‘intonations’ (40); die 7 Laute wurden gesungen und in 
Beziehung gebracht zu den 7 Planeten und den 7 Noten der primitiven 
Tonleiter (‘dite lyre d’Apollon’). Mitteilung des Plans von R. Pottier und 
Ad. Populus (maitre de chapelle), alle Vokalgruppen des P XIII in modernes 
Notensystem zu übertragen (S. 44)! Im Nachtrag (S. 393/5) gibt R. zu, daß 
die Umgebung der Vokalgruppen des P IV nicht auf Gesang hindeutet. 

Photographie von Kol. 19 in Besitz von K. Preisendanz. 


-P. XIV: Brit. Mus. 10070 (Anast. 1072), Leid. J 383 (Anast. 65). 


Drei griechische Teile aus dem sog. gnostischen, bilinguen, demotisch- 
griechischen Papyrus von London und Leiden. XIVa: Kol. 4,9 — 19 (Lond.); 
b: Kol. 15, 25/8 (Leid.); c: 23, 9—20 (Leid.). a: Anrufung aus einem Offen- 
barungszauber, an Helios; b: Beschwörung zur Abwehr mit Drohung gegen 
Osiris; c: Anrufung des Typhon-Seth. 


Auch auf diesen P hat zuerst C. J.C. Redvous. Lettres I 1830, 3f., 
36—69 hingewiesen; vgl. Tafel A mit einigen Stellen aus P XIVb; Appen- 
dice 151 gibt erste Hälfte des 3. Jahrh. als Zeit der Niederschrift an. Kurzer 
Bericht von C.Leemans, Description raisonnee, 1840, 120 Nr.383; von ihm 
auch die Facsimileausgabe, Papyrus egyptien demotique à transcriptions grec- 
ques du musée d’antiquites des Pays-Bas a Leide, 1839 Led: Taf. IV Kol. 8 
für die griechischen Stellen; vgl. auch Monumens égyptiens du musée ... à 
Leide, 1839; Papvri graeci musei . . . Lugd. Bat. II 1885,5. Hinweis J. A. 
Letronnes auf die griechischen Teile des P von Leiden in Notices et Ex- 


124 III. Referate 


traits, 18, 2, Par. 1865 [Extrait... en 1850] S. 5,16. P. XIVb facsimiliert 
bei H. Brugsch, Gramm. dem. Berl 1855 T. IX, transkribiert S. 202. E. Re- 
villout hat P XIV besprochen, Revue egypt. I 1880,164, II 1881/2, 10ff,, 
ebenso A. Maspero, Collections du Musee Alaoui, I 5, 1890, 66ff.; Etudes 
demotiques, 1, 1870, 19 f., 30f.; Teil b behandelt und in Parallele gebracht 
mit der Fluchtafel 270 Audollents von G. Maspero, Etudes de mythologie 
2, 1893, 301. C.Wessely wies auf P XIV hin in den Mitt. a. d. Samml. 
Erzh. Rainer 5, 1892, 13f. Ausführlich besprochen hat XIVb Ad. DeiBmann, 
Bibelstudien, 268/276, mit Text S.270 und Ubersetzung 274. Weitere Lite- 
ratur zum demotischen Teil s. bei F. Ll. Griffith- Herb. Thompson, Dem. 
mag. Pap. 1921, Introduction IV. Previous work on the MS. [Revillout, 
Setna 1877, Pleyte, PSBA 1883, Max Müller, Rec. trav. 8, 1886, 172, Hess, 
Setna 1888, Groff, Mém. de Ylnst. Eg. 1897]. Teil c bei R. Wünsch, Defix. 
tab. Att. (CIA III app.) S. 31a 32a Vorrede, übersetzt von K. O. Müller 
GGA 1831, 550 und Ad. Erman, Ag. Rel.? 249; Text auch bei C. Wessely, 
We 1117 Anm, 8. Eitrem, Pap. Osl. 1, 51. Griffith-Thompson haben die 
griechischen Teile von XIV ediert, ins Englische übersetzt, kurz kommentiert 
S. 40/2, 108f., 144/7. Die Wiedergabe der Texte nach ‘hand copy’ im II. Bd. 
unter den betr. Kolumnenzahlen. Übersetzung und Erläuterung etlicher Stücke 
des gnostischen P (demotisch) bei Th. Hopfner, OZ. II; s. Register ebda 
S. 167. 


- P. XV: Alexandria.') 


Angewandter Liebeszauber, den eine Kapitolina, Tochter der Peperüs, 
gegen Nilos-Agathos Daimon, Sohn der Demetria, ausübt. 1 Bl. 44 2.22>< 10 cm. 
1 Bl. Veröffentlicht von E. Breccia, BSAAI. 9, 1907, N. S. H 1,95 f. Ohne 
neue Vergleichung des Originals bearbeitet von K. Preisendanz, Ein neuer 
Liebeszauber, Phil. 69 (N.F.23) 1910, 51—58. Beiträge zur Textherstellung 
von U. Wilcken, APF. 5, 1909, 280; S. Eitrem, ‘Varia’, Nord. Tidsskr., 
for Filologi 4. R. 1914, 3, 56f., Text mit Lesungen wiederholt bei Fr. Prei- 
sigke, Sammelbuch I, 1915 Nr. 4324, S. 325 f. 


- P, XVI: Louvre 3378. 


Angewandter Liebeszauber der Dioskorüs, Tochter der Tikö, gegen Sara- 
pion, Sohn der Pasametra; 1 Bl. 65 Z., 27 ><15,4 cm. 1. Jahrh. Mit Einlage von 
Haaren. Verzeichnet bei Th. Devéria, Cat. des msers. eg. 1881 unt. Nr. XIV 
46, S. 250. Erstausgabe von C. Wessely, Zu den griech. Papyri des 
Louvre, Jahresber. Hernals 1888/9, S. 3—5. Photographie in Besitz von 
K. Preisendanz. 


- P. XVIIa: Straßburg 1167. 


Angewandter Liebeszauber des Hermeias, Hermiones Sohn, gegen Titérus, 
Tochter Sophias. 1 Bl. 22>< 16,5cm. 25Z. Ablanathanalba und Akrammacha- 
mari in Eiform geschrieben, Charaktere; von Borchardtin Ägypten gekauft. Erst- 
ausgabe von K. Preisendanz, Ein Straßburger Liebeszauber, ARW. 16,1913, 


1) C. Haeberlin nennt S. 487 Nr. 210 einen ZP. aus dem Fayüm (1894), der 
sich in Kairo, Gizeh-Museum (heute Kairo Museum), befinden soll, nach A. H. 
Sayce, The Academy 45, 18.4, no. 1149, S. 401, Sp. 3 Ende: a magical pap. 
full of the names of strange deities. Nach C. C. Edgars freundlicher Nachricht v. 
7. XII. 1925 besitzt das Kairo Mus. keinen ZP. : 
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547/554. Vgl. StraBb. Post 1912, 1325, Frankf. Zeitung 1912, 319. Photo- 
graphie im Besitz von K. Preisendanz. 


- P.XVIIb: Straßburg 1179. 


Von Borchardt in Ägypten erworbenes Fragment eines Hermeshymnos, 
der teilweise Entsprechung findet in P V 400—421, VII 668—680. Nieder- 
schrift zu Offenbarungszwecken. 1 Bl. 21,5 x 10,5 cm. 2. Jahrh. 22 Z. Auf 
dem Rekto eine Rechnung; der Hymnos auf dem Verso. Erstausgabe von 
O. Plasberg, Sraßburger Anekdota, APF 2,1902, 209—17. 


P. XVIIIa: Berl. 955. 


Amulet aus Herakleopolis Magna, gegen Kopfschmerzen. 4 Z. Veröffent- 
licht von U. Wilcken, APF. 1,1901,427; BGU. 3, 1903, Nr. 955; Fr. Prei- 
sigke, Gotteskraft, 1922,27. Original verbrannt. 


. P. XVIII: Berlin 956. 


Amulet gegen Fieber fiir einen Dionysios; mit herzfórmig ausgeführtem 
ZW ort Tooyogoyeçs, um das der Text spiralförmig lief. Mit rotem Faden um- 
wickelt. 1899 von U. Wilcken in Herakleopolis Magna gefunden und von 
ihm APF. 1, 1901, 420/7 veröffentlicht; BGU. 3,1903, 280, Nr. 956. Ori- 


ginal verbrannt. 
`P. XIXa: Berlin 9909. 


Ein Blatt, 30 >< 22,8 em. 52 Z. mit ZWorten in figtirlicher Anordnung. 
4/5. Jahrh., 1903 in Eschmunén erworben. Angewandter Liebeszauber von 
Hapalos, Sohn Theonillas, gegen Karösa, Tochter der Thelö. Nach A Abts 
und eigener Kollation veröffentlicht von K. Preisendanz, Äg. 4,1923, 305 
bis 308, ohne die ZWorte, die nach Kollationen von A. Abt und K. Prei- 
sendanz gedruckt und besprochen hat Georges Méautis, Notes sur quel- 
ques papyrus magiques, Aeg. 5, 1924, 145/7. 


-P.XIXb: Berlin 11737. 


Fragmentarische “Aywyh Ent xuvóç mit ZWorten. Koptisch beeinflußt. 
Verso eines Blattes, 12 >< 13 cm. 17 Z. 4. Jahrh. Unveröffentlicht. Kollatio- 
niert von K. Preisendanz. 


-P, XX: Berlin 7504 + Amherst. PU Kol. 2. 


Hexametrischer Zauberspruch gegen Kopfschmerzen, Recto eines späten 
Blattes, 4 >< 10 cm. Das Berl. Fragm. enthält 19 Z., die durch einen kleinen 
Fetzen des Pap. Amherst. Bd. II S.2 Nr. 11 Kol. 2 (6 >< 4,2 cm, 12 Zl., 
Plate II) ergänzt werden können, wozu U. e Wilamowitz- Möllendorff, 
Berl. Klassikertexte 5, 2, 1907, S. 144 f. die Anregung gab. A. Abt, Phil. 69 
(N. F. 23), 1910, 150—52, Nr. VI führte sie aus. Eine Ergänzung zu Z. 8 bei 
R. Wünsch, Zur Geisterbannung S. 13,1. Referat von A. Körte, APF. 5, 
1913, 542, Nr. 388. 


. P. XXI: Berlin 9566. 


Angewandter Schutzzauber auf dem Verso; 32><13 cm, 34 Zl, 3./4. 
Jahrh., gekauft 1894. Erstmals veröffentlicht von A. Abt, Phil. 69, 1910, 
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Nr. IV, 144—47. Einreihung des Inhalts in vollständig erhaltene Parallelen 
der P XII, XIII 


-P. XXII a’): Berlin 9873. 


Zwei Seiten aus einem Aktenbuch des 4./5. Jahrh, aus Hermupolis. Bl. 1: 
Z. 1—1 2 zerstört, 13—25 erhalten; Bl. 2: Z. 1—11 zerstört, 12—24 erhalten. 
13 ><24 cm. Mittel gegen BlutfluB, mit Homerversen und hymnischer An- 
rufung. Ausgabe von W. Schubart, BGU. 4, 1912, Nr. 1024, 102) 
L 


`P. XXIIb: Berl. 13895. 


Ein Blatt 38 >< 27 cm. Von W.Schubart 1926 in Kairo erworben. 
33 Z. mit einem Gebet, Z. 1—18, stark jüdisch beeinflußt; 2 Formulare für 
Offenbarungszauber durch Traum, Z. 26/9, 30/3. Parallelen zu P VII 250/9 
(Ken.). Unveröffentlicht; vgl. Gnomon 2, 1926, 192. 


- P. XXIII: Ox. P. 412. 


Aus dem 18. B. der Keorol des Julius Africanus, 15 Z., 3. Jahrh. Syn- 
kretistische Anrufung. Ox. P. ed. Grenfell-Hunt, 3, 1903, Nr. 412 (S. 38), 
22—36. Mit Photographie Taf. 5. Dazu R. Wünsch, ARW. 12, 1909, 2 bis 
19, Nr. I; E. Schmidt, ebd. 13, 1910, 624f.; s. auch A. Ludwich, Bph W. 
23, 1903, 1467ff.; van Herwerden, RhM. 59, 1904, 143; Text, Apparat, 
Übersetzung bei Th. Hopfner, 02.2, 8 334 f. 


> P. XXIVa: Ox. P. 886. 


Anweisung zu Zaubermittel nach “Methode der 29 Buchstaben, mit denen 
Hermes und Isis den ... Osiris suchten’, und mit 29 Palmblättern; Offen- 
barungszweck. 21,3 >< 12,5 cm, 3. Jahrh. Abschrift aus einem heiligen Buch 
‘èv toig tod "Eouod tauloıg’; Ox. P. 6, 1908, Nr. 886; mit R. Wünschs Bei- 
trägen verwertet bei A. Laudien, Griech. Papyri aus Oxyrh. 1912, S. 29, 
Nr. 42. Ediert, erklärt, übersetzt von Th. Hopfner, OZ. 2, 142, 8 299. 


` P. XXIVb: Ox. P. 887. 


Opisthographes Blatt mit Liebeszauber, den A. Abt, Phil. 69 (N. F. 23), 
1910, 147—50 Nr. V als solchen erkannt hat. Anders Grenfell-Hunt, Ox. P. 
6, 1908, 8. 201f., Nr. 887: Directions for Wrestling (?); 10,6 >< 5,8 cm, 


8 + 7 Z, 3. Jahrh. 
» P. XXVa: 0x. P. 924. 


Amulet einer Aria gegen Fieber; 9 >< 7,6 cm, 17 Z., 4. Jahrh. Am Ende 
ein Kreuz mit Inootd zerdg, unıne, Zogrof, nveðua aw &ytos, ‘ABgaodt. Als 
‘Gnostic Charm’ bei Grenfell-Hunt, Ox. P. 6, 1908, Nr. 924; vgl. U. Wil- 
cken, APF. 1, 1901, 420—27; BGU. 954/6; Pap. Tebt. 2, 275 (P. XXXIII a). 


1) Berlin 958: Rezept zu einem Zaubermittel? Aus Herakleopolis Magna, 
3./4. Jahrh. Original verbrannt. Erhalten bei U. Wilcken, APF. 1, 1901, 181, 4. 
Koptisches Amulet mit carme «esto tever mrega pwrtag guouleÀ le Sovial, 
Charakteren, Vokalen, P. Berl. 8096; vgl. ähnliche Stücke der Sammlung Erzherzog 
Rainer bei J. Krall, Kopt. Amulete, Mitt. Samm). Rain. 5, 1892, S. 119—22, Nr. 2. 
Zauberischer Inhalt kann auch stecken in P. Berl. 11025 (2. Jahrh.) und 11734 
(3. Jahrh.). Beide fragmentarisch erhaltene Stücke sind von W. Schubart tran- 
skribiert und bedürfen noch der genauen Untersuchung, ebenso P XXIIb. 
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- P. XXVb: Ox. P. 959. 


Amulet. ‘8 incomplete lines containing magical symbols, interspersed 
with occasional greek letters.’ 7,2 >< 13 cm, 3. Jahrh. Grenfell-Hunt, Ox. 


P. 6, 1908, Nr. 959. 
-P. XXVI: Ox. P. 1477. 


Zahlen- (Würfel-) Orakel mit 21 Fragen zur Bestimmung der Zukunft 
(oB —gf); 15,2 >< 8,9 em, 21 Z., 3/4. Jahrh. Grenfell-Hunt, Ox. P. 12, 


1916, Nr. 1477. 
`P. XXVII: Ox. P. 1478. 


Mittel zum Stadionsieg für einen Sarapammon. 5,4 ><11,9 cm, 5 Z., 
3./4. Jahrh. Grenfell-Hunt, Ox. P. 12, 1916, Nr. 1478. Der Schluß noch 
unerklärt: Lagendupove ZE dvouatog ZYAIKYIHXOY. 


'P. XXVIlla: Ox. P. 2061. 


Schutzzauber gegen Skorpionstich. 5,3 >< 5,3 cm, 7 Z., 5. Jahrh. Gren- 
fell-Hunt, Ox. P. 16, 1924, Nr. 2061. 


P XXVIIIb: Ox. P. 2062. 
Ebenso; 9,8 >< 10,2 cm, 9 Z., 6. Jahrh. Ebd. Nr. 2062. 


` P. XXVIIIe: Ox. P. 2063, 


Ebenso; 7,7 >< 5,2 em, 12 Z., 6. Jahrh. Ebd. Nr. 2063. Kernformel in 
a—c: dévvm oe, oxogmile ’Apreuloıe. Die gleiche Formel verwendet der christ- 
liche Verfasser des Abwehrzaubers für sein Haus in P 2. 


- P. XXIX: 0x. P. 1383. 


Gehört nicht unmittelbar zu den ZP, Anrufung an den Herrn der Winde 
oder des Meeres mit Bitte um glückliche Seefahrt. Erste Publikation: Gren- 
fell-Hunt, Ox. P. 11, 1915, Nr. 1383, 5,4 >< 12 cm, 11 Z. Beiträge dazu 
von K. F. W. Schmidt, GGA. 180, 1918, 123—125; H. Draheim, WkiPh. 
35, 1918, 310f. Neue Behandlung von L. Deubner, Bemerkungen zu einigen 
literarischen Papyri aus Oxyrhynchos, SBHeid.Ak. 1919, 17, 8. 11—13, 
Nr. III. Dazu K. Preisendanz, BphW. 40, 1920, 1129—32; LZBI. 73, 
1922, 851. 


-P. XXX: Fay. P. 137. 


Orakelfrage an Sokanobkoneus, die Lokalgottheit von Bacchias; 1. Jahrh. 
n. Chr., 4,5 >< 8,2 cm, 4 Z. Gefunden in Umm el ‘Atl, Tempel von Bacchias. 
FayP. Nr. 137 (S. 292f.). Abgedruckt bei U. Wilcken, Chrest. 1912, 
Nr. 121, 8. 149. 


. P. XXXI: Fay. P. 138. 
Orakelfrage!) an die Dioskuren. 3,3 = 7,3 em, 5 Z., 1./2.Jahrh. Gefunden 


in Umm el “Atl. FayP. Nr. 138, 8. 298; U. Wilcken, Chrest. 1912, S. 124 
Nr. 95. 


1) Vgl. die Bitte des Aoxinzıddns ’Agsiov an Sokanobkoneus: dors por ovu- 
Brdcar Tanefevt: Magestovs ot od un yévntas [dddov] zue, Pap. Rain. 26; Pap. 
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- P. XXXII: Hawara P. 312. 


Liebeszauber, angewandt von Herais, Tochter der Thermutharin, gegen 
Sarapias, Tochter der Helene. 12,6><8,4 cm, 2. Jahrh, nach J. G. Milne, 
APF. 5, 1913, 393, mit erklärenden Zusätzen von R. Wünsch, S. 397. Er- 
gänzungen dazu von R. Ganszyniec, Byz. Neugr. Jb. 2, 1921, 86 (zu einer 


Defixion). 
- P. XXXIII: Tebt. P. 2, 275. 


Amulet gegen Fieber, angewandt von einer Tais; 13,5 >< 9,4 cm, 3. Jahrh. 
Grenfell-Hunt-Goodspeed, Tebt. P 111907 Nr.275 S. 28£.; s. A.Körte, 
APF. 6, 1913, 265f., Nr. 518, mit Wiederholung des Textes Z.19f.; vgl. 
P.XXVa. 


- P. XXXIV: Fayûm P. 5 Michigan. 


Bruchstück einer Rolle, 16,2 >< 8,5 cm, 2/3. Jahrh. Zauberischer Inhalt. 
Vielleicht aus einem Roman oder Brief. Fayüm-Papyri der Universität Michi- 
gan, erworben 1920. Inventar 5: Campbell Bonner, A Papyrus, describing 
magical powers; TAm phAss. 52, 1921, 111—18. Mit Erklärungen und eng- 
lischer Übersetzung. Dazu 8. Eitrem, Varia, Symb. Osl. 2, 1924, 71 Nr. 44. 


- P.XXXV: Soc. Ital. 


Blatt mit angewandtem Unterwerfungszauber und zur Beseitigung eines 
Nebenbuhlers: Palemis soll dem Austibenden gehorchen und treu bleiben; Bild 
eines Gegners, Paulos Julianos, vor zwei Dämonen, die ihn beseitigen sollen. 
Stark jüdisch beeinflußt. 12 >< 20cm, 47 Z., wohl 4. Jahrh. Aus Oxyrhynchos; 
zuerst gelesen und veröffentlicht von G. Vitelli, Teresa Lodi, Medea Norsi 
und Lorenzo Cam melli: Pubbl. Soc. It. 1, 1912, Nr. 29, S. 69—71, mit Licht- 
bild Taf. 6. Von K. Preisendanz nach Photographie neu gelesen und ediert, 
Aeg. Pubbl. HI 1925, 212—16 (Pap. gr. societatis ital. magica). 


` P. XXXVI: Oslo 1. 


Rolle mit Z Rezepten zu Liebe, Gunst, Unterwerfung; gegen Empfäng- 
nis; Türöffnnng, auf 12 Kol. Recto, 279 Z., und auf dem Verso 88 Z., 244 
>< 24,3 cm, 4. Jahrh. Von S. Eitrem im Fayüm für die Universität Oslo ge- 
kauft. 7 ZBilder. Erstausgabe von S. Eitrem, Pap. Osl. I, 1925. Mit 13 
photogr. Tafeln, die alle Bilder enthalten. Text, ausführlicher Kommentar, 
englische Übersetzung (S. 24—30). 


Besprochen von K.Preisendanz, DLZ. 1925, N. F. 2, 1705—08; LWS. 
1,1925. 601, PhW. 46, 1926, 401/7 mit Bemerkungen zu den Bildern; O. Wein- 
reich, ARW. 23, 1925, 124, 2; auch K. Preisendanz, Der kopflose Gott. 


P. XXXVII: 081. 2, 


Bruchstück eines Z Textes, aus opisthographer Rolle mit 26 Z., 9,3 >< 12,4 
cm, 4. Jahrh. Vorschriften über Zulassung zur ZHandlung, über Schwur 
des Geheimhaltens. Nur Text bei S. Eitrem, Pap. Osl. L 18 Nr. 2, S. 18. 


script. gr. specimina ed. C. Wessely, Leipz. 1900, Tab. 12, Nr. 26; U. Wilcken, 
Chrest. 1912, 149f., Nr. 122. Ins Christliche gewandt z. B. Ox, P. 6, 925: Frage an 
Gott, den Vater Christi, wegen Bleibens oder Weggehens. 
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- P. XXXVIII: Osl. 3. 


Bruchsttick, opisthograph, 26 Z., 6,5 >< 11 em, 4. Jahrh. Teil der Bei- 
rufung einer Göttin zum Liebeszwang. Verso: Fragment der Anrufung eines 
Gottes (Helios) nach seinen sttindlichen Verwandlungen; ganz herzustellen 
nach P IV 1642—79; vgl. K. Preisendanz, Symb. Osl. 1926. Text bei 
8. Eitrem, Pap. Osl. I Nr. 3, 8. 19. 


. P. XXXIX: 081. 4. 


Angewandter Liebeszauber der Allus, Tochter der Alexandria, gegen 
Herakles, Sohn der Taépis(?); mit Darstellung des Bés und rechts und links 
von ihm flügelförmig abnehmendem Zauberwort. 21 Z., 20,7 >< 12,7 cm, 
4. Jahrh. Veröffentlicht von 8. Eitrem, Pap. Osl. I, Nr. 4, 8. 20. 


-P. XL: Leid. J 398. 


Demotischer P, Anast. 74a: auf dem Verso stehen über dem getilgten 
demotischen Text 29 Reihen ein- bis vierstelliger Buchstabenkombinationen, 
die A. Dieterich, ABC-Denkmäler (Kl. Schr. 213f.) zauberischen Zwecken 
zuschreibt. Veröffentlicht von C. Leemans, Papyri graeci II, 1885, 260f., 
besprochen von Reuvens, Lettres III, 111/13; O. Leemans, Description 
raisonnée 1840, 123f., Nr. 898; vgl. R. Wünsch, Ant. ZGerät 28. 


- P. XLI: Rain. A 

Bruchstück mit ZWorten, darunter Basvywowy, wohl Amulet. 9 Z., 

5,1 >< 4,5 cm, schräg beschnitten. Bei We II 68. 
-P, VLII: Rain. 8. 

Amulet mit Engelnamen, Vokalen, Charakteren. 9 Z., 9 >< 4 cm. Bei 

We II 70. (Phot. im Besitz von K. Preisendanz.) 
g; P. XLIII: Rain. 9. 

Amulet mit Engelnamen, ZWort (herzförmig) Ablanathanalba, Sesengen- 
barpharanges. 17 Z., 2 Sp., 6,8 >< 6,2 cm, 4. Jahrh. Für eine Sophia, Tochter 
der Thea, zum Schutz dx mevcós. Bei We II 70f., schon vorher WSt 8, 1886, 
187; vgl. A. Deißmann, Licht v. Ost. 1923, 397 mit sachlicher Einreihung; 
dazu K. Preisendanz, Byz. Neugr. Jb. 4, 1923, 406. 

. P. XLIV: Rain. 10. 


Amulet mit Vokalen, ZWorten, 7 Z., 5 Sp., 6,8 > 12,3 cm. Bei We 


II 71. 
.P. XLV: Rain. 11. 
Amulet mit überstrichenen ZWorten. 7 Z., 5 ><12,2 cm. 


`P. XLVI: Rain. 12. 


Formular zur Fertigung eines Amulets, Dämonennamen, typhonisch, 6 Z. 
5,5 >< 8,8 cm, 3. Jahrh. Bei We II 72 
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Pergamente: 
` Nr. XLVII: Perg. Rain. 2. 


Amulet mit Engelnamen auf Pergament. Gegen Fieber. Halbunzial, 
17 Z., 3 >< 12 cm, 5. Jahrh. Bei We II 67f., lithographiert StPalPap. 20, 
1921 Nr. 292, Ausstellung (1894) Nr. 526. (Phot. im Besitz von K. Prei- 


sendanz.) 
-Nr. XLVIII: Perg. Rain. 6. 


Amulet, meist koptisch geschrieben, mit umgebendem Drakon uroboros. 
17 Z., 6 >< 6,7 cm. Bei We II 69f., lithographiert StPalPap. 20, 1921, 
S. 141 Nr. 295, Ausstellung (1894) Nr. 529. (Phot. im Besitz von K. Prei- 


sendanz.) 
-Nr. IL: Perg. Bain. 7. 


Amulet, ZWort (atovo), umgeben von Charakteren. Bei We II 70; 
lithographiert StPalPap. 20, 1921, S. 140 Nr. 291, Ausstellung (1894) 
Nr. 525. (Phot. im Besitz von K. Preisendanz.) 


'Nr. L: Perg. Rain. (Ausstellung 527). 


Würfelorakel, Anweisung. 9 Z. auf Recto, 8 auf Verso des Pergaments, 
6 >< 11cm. StPalPap. 20, 1921, Nr. 293, Ausstellung (1894) Nr. 527. 


Christliche ZP: 


Von Papyrusamuleten und Gebeten, die ganz im Wortlaut und Inhalt 
der heidnischen gehalten sind, doch christlichen Einschlag zeigen, verdienen 


Erwähnung: or 
RA P e e 


Bitte um Offenbarung göttlichen Willens; Zweifel in Reiseangelegenheit. 
Jesus Christus angerufen. 5,6 >< 9,6 cm, 7 Z. Kursive, 5. oder 6. Jahrb. 
OxP. 6, 1908, Nr. 925; Text Ee U. Wileken, Chrest. 1912, S. 158f., Nr. 132. 
Vgl. FayP. 137. 


2. OxP. 1060. 


Schutzmittel gegen SchlangenbiB: dévw ce oxogmıse “Aotegnoe. ZWorte 
Ageoditnyv (von vorn abnehmend bis nv: Schwindezauber), ewepaoqmme. 
Christlich: ó äyıog Doxäg (5. März) wdé Zorıv, 11 Z. (datiert mit 9. März); 
OxP. 7, 1910, Nr. 1060; wiederholt von 8. Eitrem, Aeg. 3, 1922, 67; vgl. 
Nr. 3 (Osl. 5); F. J. Dölger, Iy8vg 2, 511 Anm., wiederholt den Text; vgl. 
U. Wilcken, APF 7, 1923, 113 Nr. XXI. 


3. Osl. 5. 


Haussegen, Schutzmittel gegen Behexung und SchlangenbiB: ðévvw oe 
oxdome "Agreuloıe. Erweiterung von Nr. 2. Die mae@évog Magla, Xouoróç, 
"IySvg genannt. Pap. Osl. 121 Nr. 5; 10><16 cm, 11 Z., 4. Jahrh. Erworben 
in Cairo und ediert von S. Eitrem-A. Fridrichsen, Vidensk. Forh. Kristiania 
1921 Nr. 1, 1—31 mit Photographie; Aeg. 3, 1922, 66f.; vgl. U. Wilcken, 
APF 7, 1923, 113, Nr. XXI; F.J. Dölger, Iyðvçş 2, 511 Anm. wiederholt 
den Text; E. Peterson, Byz. Neugr. Jb. 4, 1923, 135 (Besprechung). | 
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4. OxP. 1077. 


Amulet gegen Krankheit. In 5 Reihen gruppenweise um den Oberkörper 
einer menschlichen Gestalt geschriebene Worte aus Ev. Marc. 4, 23/24. 6 >< 
11,1 cm, 16 bezw. 70 Z., 6. Jahrh. OxP. 8, 1911 Nr. 1077. Abbild. Taf. 1. 


5. OxP. 1151. 


Amulet gegen jedes Übel und Fieber für Johannia, Tochter der Ana- 
stasia. Angerufen werden bestimmte und Alle Heiligen, Christus. Zitate aus 
den Evang. 23,4>< 4,4 om, 56 Z., 5. Jahrh. OxP. 8, 1911, Nr. 1151. 


6. OxP. 1152. 


Schutzzauber für Personen und Haus; jüdisch-christlich. 4,2 >< 6,1 cm. 
7 Z., 5. oder 6. Jahrh. OxP. 8, 1911, Nr. 1152. 


7. OxP. 1384. 


Medizinische Rezepte, verstärkt durch 2 Auszüge aus apokryphen Jesus- 
legenden. 30,2 >< 15,4 em 36 Z., 5. Jahrh. OxP. 11, 1915, Nr. 1384. 


8. OxP. 1926. 


Bitte um Orakel. An den Allmächtigen und den hl. Philoxenos. 7,1 >< 
16,5 em, 5 Z., 6. Jahrh. OxP. 16, 1924, Nr. 1926. Vgl. OxP. 925 (oben 


S. 130 Nr. 1), 1150. 
9. Pap. Berl. 954. 


Amulet gegen Krankheit für Silvanus, Sohn des Sarapion. An Jesus 
Christus und den hl. Serenus. Mit Vaterunser. 30 Z. Unziale, 6. Jahrh. Aus 
Herakleopolis Magna, Original verbrannt. Veröffentlicht von U. Wilcken, 
APF 1, 1901, 431 f£.; BGU 3, 1903, 279£.; Chrest. 1912, 8. 159 Nr. 133. 


10. Pap. Rain. 1. 

Beschwörung gegen Angriffe böser Geister. Jtidisch-christlich. 46 Z. 
30,5 >< 12,5 cm, 4. Jahrh. Aus Arsinoë. Bei We II 65f. Vgl. Andr. Lang, 
Mag. Papyri, ClRev. 11, 1897, 107 f. 

11. Pap. Rain. 3. 

pers jadisch-christlich. Nur Gottesnamen; Vokale, Charaktere. 11,7 
>< 4,8 cm, 6 Z. Bei We II 68. 

12. Pap. Rain. 5. 


Amulet gegen Gebärmutterschmerzen. Christlich: Johannes der Täufer, 
Apostel u. a. 19,6 >< 13,4 cm, 13 Z. Unziale, 6. Jahrh. Bei We II opt 


Oh 
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Die Literatur der ZP. 


Abel, E., s. Orphica. 

Abt, Adam, Die Apologie des Apulejus von Madaura und die antike 
Zauberei. Beiträge zur Erlšuterung der Schrift ‘de magia’. GieBen 1908. 
RGVV 4, 2. 

Kommentar aller Stellen der Apologie, die fiirs antike ZWesen in Betracht 
kommen. Ausgiebige Verwertung der ZP. Viele kleinere Zitate, Edition zahl- 
reicher Stücke im Zusammenhang, mit erläuternden und historischen Noten: 
Abt behandelt P IV 154—65 S. 171f.; 222—56, 172f.; 986 —92, 87; 850 
bis 922, 166—68; 1390—1457, 229f.; 1723—44, 121f.; 1877—93, 142; 
2358—72, 227; 2474—92, 237; 2785 — 2826, 126f.; 2924—39, 121; 2967 
bis 3006, 87—89; 3209—54, 173£; P V 1—52, 161f.; 378—92, 227; 
P VII 540—77, 163f.; 866—914, 80f. 

— Nucularum hexas. Phil. 69, N. F. 23, 1910, 141—52. 

Behandelt einige Stellen der ZP HI 1f. (Nr. I); V 109—18 8. 141; 
Z. 163—79 S. 142 (Nr. II). Einreihung des P XXI in Parallelen von P XII, 
XIII, mit Herstellung (S. 144—47, Nr. IV). Bestimmung von PXXIVb als 
Teil eines ZP: S. 147—50 Nr. V; P XX rekonstruiert: S. 150—52 Nr. VL 
Nachträge 8. 448. 

— Besprechung von R. Ganschinietz, Hippolytos’ Kapitel gegen die 
Magier, 1913. DLZ 35, 1914, 160—62. 

Adami, Fried., De poetis scaenicis Graecis hymnorum sacrorum imitato- 
ribus. JbclPh, Suppl. 26, 1900, 215—62. 

Bringt (220, 3) das tayéws gidnoe in Sapphos Ode mit dem k tæyú 
der ZP und ZT in Zusammenhang. 

Amherst Papyri, The, by B. P. Grenfell and A. Hunt. I. Lond. 1900, II 
1901. S. zu P XX. 

Anastasi, Jean, Brief zu P XII; s. oben zu P XII, Einleitung. 

Audollent, Augustus, Defixionum tabellae quotquot innotuerunt. Par. 1904. 

Druckt S. 84—87 P IV 296—407 ab. 

Baudissin, Graf Wolf Wilh., Studien zur semitischen Religionsgeschichte 
I 1876, 197£. 

Uber die Form des Namens ’I«w, Verweis auf ihr Vorkommen in ZP. 

— Adonis. ZDMorgG 70, 1916, 423—46. 

Behandelt S. 442 — 45, ‘Adonis in der Unterwelt’, P IV 2903 ff., 336 ff: 

Bell, H. L, Kollationen zu P VII: s. S. Eitrem, Pap. Brit. Mus. CXXI. 

— Abschrift von P XI b, c im Mskr. für das Korpus der ZP. 

Berthelot: s. Collection des ... alchimistes grecs. 

Birt, Theodor, Das antike Buchwesen. Berl. 1882. 

Uber Zeilenlängen von P I, II: 8. 278. 

Blau, Ludwig, Das altjüdische Zauberwesen, 2. Aufl., Berl. 1914. 

Bespricht 8. 112/14 das jüdisch beeinfluBte Stück P IV 3032—86 mit 
Abdruck des Textes aus Dieterichs Abraxas, 138 ff. Auch auf ZWorte nimmt 
Blau Bezug; vgl. 8. 142: magische Spielereien mit den 7 Vokalen. 

Boll, Franz, Sphaera. Leipz. 1903. 

S. 222f., 433, 438 Astrologisch-Astronomisches zu P V 145. 

— Zum griechischen Roman. Phil. 66 (N. F. 20), 1907, 1—15. 

Deutet die Gestalt am Ende von P VIII als Orion- Osiris (8. 4, 3). 


K. Preisendanz: Die Literatur der ZP 133 


Boll, Franz, Griechische Gespenster. ARW 12, 1909, 149—51. 

Bespricht Kantharos und Karkinos im Zusammenhang mit P IV, VII. 

— Hebdomas. RE 7, 2, 1912, 2547—78. 

Bringt P XIII 6, 3, Ordnung der Wochentagsgötter, Sp. 2558 in sachliche 
Beziehung. | 

— Der ostasiatische Tierzyklus im Hellenismus. Vortrag, gehalten am 
9. Apr. 1912 auf dem 16. Internat. Orient. Kongreß zu Athen. Separatabdruck 
aus T’oung-Pao XIII. E. J. Brill, Leiden 1912. 

In den Anmerkungen 8. [14] 710 Beiträge zu P III 494—511 (Reihe 
der heiligen Tiere); VII 780 (Tierliste) 8. 711; VIII 8—11 8. 712; H 101 
bis 115 8. 712 f. 

— Aus der Offenbarung Johannis. Hellenistische Studien zum Weltbild 
der Apokalypse. Zrocysia I, Leipz. 1914. 

Streift einige Male die ZP. P XII 17, 14—25 wird 66, 3 benützt; 6, 2 
B. 138, 8 geändert; 6, 12—21 8. 138f. zitiert; IV 476 liest Boll (136, 1) 
mit Dieterich d/o pvoty. Andere Stellen beigezogen 8. 26, 2; 28, 50, 3—6 
(I 154, IV 2891 ff., 2939), 110, 5 (IV 236, 1275); 84,4 (Hekate mit Schwert), 
136, 1 (IV 475), 143 (VII 295). 

Bonner, Campbell, A Papyrus describing magical powers. TAm phAss 
52, 1921, 111—118. 

Ausgabe, englische Übersetzung, Erklärung des P XXXIV. 

Bonsset, Wilhelm, Hauptprobleme der Gnosis. Forsch. zur Rel. und Lit. 
des A. und N. T. 10. Gött. 1907. 

Stellt den thesgalischen Zauberer Pitys von P IV 1928 dem Bitos des 
Zosimus und Bitys des Jamblichos gleich, S. 192, 1. 

Breccia, E., Papiri greci del Museo di Alessandria BSAAI 9, 1907, N. 8. 
2,1, S. 87—96. 

Erste Transkription von P XV. ‘Papiro di Magia’ 8. 95f. Nr. 5 

Brinkmann, A., Ein Schreibgebrauch und seine Bedeutung für die Text- 
kritik. RhM, N. F. 57, 1902, 481—297. 

Bespricht S. 482f. Schreibverweise in den ZP, vor allem P XIII, S. 491 f. 

Brockelmann, C., Ephesia grammata. BJb 104, 1899, 192/3. 

Erklärt die ZWorte von P XII 2,33 als aramäisch; Verbesserungsvor- 
schlag. 

Brugsch, H., Über das ägypt. Museum zu Leyden. Schreiben an Prof. 
Fleischer vom 1. Dez. 1851. ZDMorgG 6, 1852, 249—654. 

Erwähnt 8. 249f. aus P XII 8, 23 das demotische Wort ua ksür, annu- 
lus (dexrvdédsov P); 11, 15 ua perg, separatio (d:axoróç P). Über den demot. 
Text des Verso von P XII. 

— Grammaire démotique, Berl. 1855. 

Transkribiert P XIV b auf 8. 202. 

Brunet de Presle, W., Notices et Textes des Pap. grecs du Musée du 
Louvre et de la Bibl. Imp. Publication préparée par feu M. Letronne. Extrait 
don rapport lu... en 1850. In den Notices et Extraits des manuscrits de 
la Bibl. Imp. 18, 2, 1865, 1—24. 

— S. oben zu P III. 

Buresch, Karl, Klaros. Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren 
Altertums, Leipz. 1889. 

Bezieht auch die ZP in seine Untersuchungen ein; S. 52 zu Iaô; 77f. 
Anfang der metrischen Beschwörung P IV 2574f. 
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Buresch, Karl, Besprechung von A. Dieterichs Ausgabe des P XII. WkIPh 
7, 1890, 876—81. 

Wendet sich Sp. 878 gegen die Bearbeitung der hymnischen Einlage 
P XII 7,33—8, 5 von U. e Wilamowitz (Ind. schol. Goett. 1889); gegen 
Dieterichs Methode, die Orthographie der ZP zu verbessern. 

Cammelli, Lorenzo: s. zu P XXXV. 


Casel, Odo, De philosophorum Graecorum silentio mystico. RGVV 16, 
2, 1919. 

_ Die Vorschrift des religiösen Schweigens in ZP und Kyraniden 8. 105f. 
mit Beispielen belegt. 

Catalogue des manuscrits alchimiques grecs. I. Les Parisiens par Henri 
Lebegue; III. Les msers. des îles britanniques par Dor. Singer. Brux. 1924. 
Mit Anhang: Les recettes alchimiques du Codex Holkhamicus par O. Lagercrantz. 

In App. II S. 27 die nalyvın Anttoxoírou angeführt (P VII). 

— of Additions to the Manuscripts in the British Museum 1888 — 93. 
Lond. 1894. 

S. oben zu P VII —XIX, XI a, b, c. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Bd. I —VII, Brüssel 1898 
bis 1922. 

In den Anmerkungen auch Verweise auf Parallelen in ZP; vgl. F. Boll, 
VII 246, zum Uroboros in cod. Erlang. 93 und P VII. 


v. Christ, W., Geschichte der griechischen Litteratur II, 2. [6. Aufl. 1824, 
umgearb. v. W. Schmid u. O. Stählin.] 
Kurze Bibliographie zu den Ausgaben der ZP, S. 1069, 7. Anm. 


Collection des anciens alchimistes grecs ... par M. Berthelot avec la 
collaboration de Ch.-Em. Ruelle. I. Introduction, Par. 1888. 

Beschreibungen, Inhaltsangaben von P XII S. 8—16, P XIII S. 16—19. 
Mit einigen Übersetzungsproben (französisch). 


Combarieu, Jules, La Musique et la Magie (Etudes de philol. mus. III), 
Paris 1909. 

S. 172 in ungenügender Form ein Beispiel des ‘renversement’ von ZWorten 
(P VII); vgl. LZBl 61, 1910, 566 f. 

Cown, Ch. Ch.Mc, The Testament of Solomon, edited with introduction. 
Diss. Chicago. Lpz. 1922. 

Berücksichtigt S. 64, 2 die ZP (vgl. 8. 84f.). 

Croenert, Wilhelm, Adnotamenta in papyros Mus. Brit. graecas maximam 
partem lexicographica. ClRev. 17, 1903, 26—27. 

Emendationen zu P VII nach GrP I. 

— Zur Kritik der Papyrustexte. StPalPap 4, 1905, 84—107. 

S. 99—101 Verbesserungsvorschläge zu 9 Stellen der Mithrasliturgie 
(P IV) im Anschluß an A. Dieterichs Buch. 

— Emendationen zu P I, II bei S. Eitrem, Les Pap. mag. grecs, S. 46. 


Cram, W. E., Note on the Coptic Spell. Proc. Soc. bibl. Arch. 20,1898, 102. 

Gibt einige von seiner früheren Schreibart (Proc. 19, 302) abweichende 
Trauskriptionen der koptischen Stelle P IV 1231—39. 

Crusius, Otto, Besprechung von C. Wesselys Ephesia Grammata, WkIPh 5, 
1888, 1092—97. 

Beitröge zur Erklärung einzelner Worte, zur Textförderung und Kennt- 
nis einiger metrischer Spuren in den ZP. 


K. Preisendanz: Die Literatur der ZP 135 


Crusius, Otto, Damnameneus. RoschLM 1, 1, 946, 3—15. 

Belege fir D. in den Ephesia Grammata der ZT und ZP. 

— Ber. bay. Ak. v. 4. VI. 1904 (Münch. 1905, 358). Erklärt eine 
ZLampe mit griech. Inschrift aus Warrens Besitz. Wendet sich gegen A. Die- 
terichs Versuche, aus ZP u.a. Literatur Reste religiöser Liturgien nachzuweisen. 
| — Paroemiographica. SBBayAk Münch. 1910, 4, 8. 40—120. 

Zur jambischen Diabole P IV 2654 ff. Betont die “grundlegende Bedeu- 
tung’ der ZP für die griechisch-byzantinische Versgeschichte (Anm. 1). 

. Cumont, Franz, Textes et Monuments figurés relatifs aux Mystere de 
Mithra. Brux., I 1896, II 1899. 

Bd. I 55f. Auszüge aus der Mithrasliturgie, PIV. 4715—84; 544— 48, 
640— 44, 661—91 im Auszug. Der Name Mithras scheint nur zur Wirkung 
auf die Menge beigesetzt; C. zweifelt an der mithrischen Bedeutung des Textes. 
Mithras begegnet noch P V 4, Cum. 57; Spuren des Einflusses seines Kults in 
PIV 2111—23. Weniger sicher in XII 4, 34—5, 2; 8.57 Hinweis auf 
P II 80 (101). 

— Un livre sur la liturgie pafenne. Revue de l'instruction publ. en 
Belgique, 46, Brux. 1904, 1—10. 

Skizziert seine Auffassung der ‘Mithrasliturgie” gegen A. Dieterich. Wie- 
dergabe der Eingangsworte. 

Dedo, Ricardus, De antiquorum superstitione amatoria. Diss. Greifsw. 1904. 

Bespricht verschiedene ZHandlungen der ZP; IV 295—328: S. 22; 226 
bis 407: 24f. Gründliches Studium der ZP vermißt O. Gruppe, Bericht 344. 

Deißmann: s. S. 136. 

Delatte, Armand, Etudes sur la magie grecque. 

I. Sphöre magique du Musée d’Athönes. BCH 37, 1913, 247—78. 

Zur Erklärung des Marmorkreises im Athenischen Museum (Saal 4, Nr. 
1044) verwertet D. die ZP; IV 2111—17 (259), 1636—39, 992—96; 2427 
bis 2430 (261), 1171—75 (266), 437—440 (267); XII 8, 26 (262), 8, 3 
(266); XIII, 3, 16—26 (277). Zu den Ephesia grammata: 269 — 72, zu den 
Charakteren: 273—75. 

Il. Un bas-relief gnostique. MB 17, 1913, 321—37. 

Erklärung eines Reliefs aus Argos (Brit. Mus.) als ‘Jungfrau d. Lichts’; 
ägypt.-gnostisch. Die Geheimnamen (2./3. Jahrh.) werden aus den ZP belegt. 

- I. Amulettes mithriaques. MB 18, 1914, 5—96. 

IV. Amulettes inédites des Musées d’Athenes. Ebda. S. 21—96. Mit 
48 Abb. auf 4 Taf. 

Inhalt: A. Intailles magiques: 

1. Geoe Bayvy (23—27). 2. Abraxas (27— 33). 3. Bmoëšç (38—37). 
4. Dieux helléniques (37—39). 5. Cycle du cds 'Axépaloç (39—41. 6. Isis- 
Hécate (41f.) 7. Horus (43—53). 8. Sérapis (53—58). 9. Osiris (58—60). 
10. Cultes astrologiques (60f.) 11. Inscriptions magiques (61—64). 12. Ani- 
maux sacrés (64—70). 13. Aalumv Tögopößas (70—75) 14. La Clef de 
la Matrice (75—88). 15. Cycle de la Meduse (88—90). 

B. Médailles en plomb: 

1. Abraxas (91f.). 2. Horus (92). 3. Anubis (93). 4. Téte de Méduse 
(93). 5. Lion solaire (93f.). 6. Medailles astrologiques (94f.). 7. Inscrip- 
tions (95 f.). 

D. zieht in seine Besprechung der Amulete viele Stellen aus den ZP 
hinein, vor allem ZWorte; S. 82 Wiedergabe von VII 260—71. 


\ 
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V. ’Axtpalog Osóç. BCH 38, 1914, 189—249. 

Sammlung der Uberlieferangen des kopflosen Dümons aus Gemmen, ZP, 
u. a. Literatur. Starke Verwertung der ZP. Abdruck von P V 96—172 Wess. 
S. 195— 98; in Parallele VII 230—41 ~ VIII 65—74 (8. 201); VII 75—111 
(202/3); Parallele von VII 241 —56 ~ VIII 92—104, S. 205£.; XO 4, 14—22, 
8. 211; Praktik mit Akephalos in P II S. 213—18; Eingang von IN 1—161 
mit Text 8. 221—229, Behandlung 219—32 mit falscher Annahme eines 
Akephalos im Bilde von III, in Wahrheit fehlt der mittleren Figur das Haupt 
nur durch Lücke. Lithographien nach den ZP: Bild aus P VII Ende; 8. 204 
Fig. 3; Akephalos aus II: S. 216, 6; Bild aus III: S. 220, 7. Sonstige Abbil- 
dungen des Akephalos. 

VI. Notes complémentaires. MB 26, 1922, 253—59. 

1. La sphère magique d’Athenes, S. 253—55. 

Nachtrag zu BCH 37. 

2. "Axépadoc daluwov. S. 255—659. 

Berichtigt 255, 2 die Ansicht von der Uberlieferung eines Akephalos in 
P II, hält aber die Umgebung des Bildes nur fiir erklirbar mit Beziehung 
auf den Kreis des Dämons. Geht auch auf weitere Belege des Kopflosen ein. 

Delatte, Armand, Orphica. MB 17, 1913, 125—44. 

I. A propos des inscriptions orphiques sur tablettes d’or. 

Bespricht die Goldplättchen von Groß-Griechenland; über Milch im Z: 
zu PI 20 8. 133. 

LI. Deux nouveaux hymnes hellenistiques (135—44). 

Erklšrung zweier Hymnen an Physis, cod. Ottob. 59 Vatic. Sigé ist Physis in 
P IV 1782 und in der Mithrasliturgie(S.137). Alov in den ZP; die Stellen 8.138 f. 

DeiBmann, Adolf, Bibelstudien. Marb. 1895 (Bible Studies, 3. Aufl. 
1903, Edinb.). 

S. 4f. Hinweis auf die sprachlichen und religionsgeschichtlichen Werte 
der ZP. Sichtung der Namenformen Jee in den ZP, S. 6—17. P XIV b wird 
S. 268—76 ediert, übersetzt, erklärt. 

— Die Rachegebete von Rheneia. Phil. 61 (N. F. 15) 1902, 252—65. 

Als Beleg für die Formel ‘Herr der Geister” zieht D. (S. 256) P V 480f. 
Wess. bei, für den ‘allsehenden’ Gott PIV 1369, 1353, 2195f. (8. 258). 

— Licht vom Osten. 4. Aufl, Tübingen 1923. 

Behandelt auch einige Texte der ZP: IV 2993 — 3086 (S. 217— 25), 
V 145f. (S. 113) mit Ausgabe und Übersetzung; zu PX vgl. S. 73, 396. 
Dazu K. Preisendanz, Byz.Neugr. Jb. 4, 1923, 405—07. 


Demotic magical Papyrus, The, of London and Leiden, ed. by F. LL 
Griffith and Herbert Thompson, Lond. 1904, Oxf. 1921. 

S. oben zu P XIV a—c. 

Deubner, Ludw., De incubatione capita quattuor: Lps. 1900. 

Verwertet die ZP; Zitate und Ausziige. 

— Bemerkungen zu einigen literarischen Papyri aus Oxyrhynchos. 
SBHeidAk 1919, 17. Abh., S. 1—13. 

Bespricht Nr. III S. 11—13 P XXIX b; vgl. BphW 40, 1920, 1129—32; 
LZBI 73, 1923, 851. 

` Devéria, Théodule, Catalogue des manuscrits égyptiens du Musée du 

Louvre, Par. 1881. 

Verzeichnet P XVI (S. 250 Nr. XIV, 46, Inv. 3378). 

— s. Fröhner. 
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Dieterich, Albrecht, Papyrus magica musei Lugdunensis Batavi ... denuo 
ed., commentario critico instruxit, prolegomena scripsit. JbclPh Suppl. XVI, 
1888, 749—828. 

Ausgabe des P XII nach eigener Kollation. Die Praefatio (749—92; in 
den Kleinen Schriften, Lpz. 1911, 1—47). verwendet zur Erklärung des P die 
damals bekannten ZP; Bibliographie 8. 749. Besprochen von Buresch, Hae- 
berlin, Wessely; s. unter P XII. Handexemplar A. Dieterichs mit seinen Nach- 
tršgen im Besitz von K. Preisendanz. 

— De hymnis Orphicis. Ad veniam legendi in univ. Philipp. Marpur- 
gensi... impetrandam. Marburg 1891 (Kl. Schr. 69—110). 

Stellt P IV 261 —73 metrisch her, 8. 46, 1399 — 1403 S. 49; ediert 
1443—66 8. 49. 


— Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des spätern Altertums. Lpz. 
1891. (Festschr. Herm. Usener zur Feier seiner 25 jëhr. Lehrtätigkeit an der 
Bonner Univ. dargebracht.) | 

Aufgebaut auf Texten der ZP. Hauptaufgabe war Edition und religions- 
geschichtliche Wertung von P XIII, der S. 3—20 in seinen 2 Rezensionen neu 
ediert wird: beide Fassungen kontaminiert S. 167—205. Den erläuternden 
Text durchsetzen Zitate aus den ZP; Übersicht 8. 215. 


— Der Untergang der antiken Religion. [Vorlesung von 1892, 1900, 
1903/04, 1905, 1908.] KL. Schr. 448—539. 
S. 513—16 Hinweis auf den Wert der ZP. 


— Nekyia. Beiträge zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse. 
Lpz. 1893, 2. Aufl. 1913. 

Zitiert S. 23 P IV 1963—68, Teil des Helioshymnos; 2334—39, aus dem 
Selene-Zwang, 201,2; 2654—59, Diabole gegen Selene, 53 Anm.; 2854—58, 
2864—68, an Hekate, 52f. Anm. Vgl. W. Drexler, WklPh 11, 1894, 729 
bis 736. ' 


— ABC-Denkmäler. RhM 56, 1901, 77—105. Kl. Schr. 202—28. 
8. 89f. (213f.) die Buchstabenreihen von P XL. 

— Die Religion des Mithras. Bonner Jahrbücher, 108/9, 1902, 26— 41 
(Kl. Schr. 252—71). 

Gibt Anfang und Ende der ML wieder (32, 38); Teile aus ihr, Eingang, 
2 Gebete, in Übersetzung (38 f.); Zitat aus dem Hymnos P IV 939—47, 8.32. 


— Eine Mithrasliturgie. Heidelb. 1903; 2. Aufl. (R. Wünsch) 1910; 
3. Aufl. (O. Weinreich) 1923. 

Geht aus vom Text des P IV 475—834, den D. in neuer Vergleichung 
W. Krolls, unterstützt durch textfördernde Beiträge von Sudhaus, Usener, 
Wellmann, Wendland, Wünsch, S. 2—21 in neuer Bearbeitung, mit kritischem 
Apparat, herausgibt. Z. 475—722 übersetzt und dem griechischen Text gegen- 
tibergestellt (S. 2—15). Im Kommentar wird auch auf andere Teile des PIV 
Bezug genommen, so 8. 63 auf 436—41. Nachprüfung des Textes nach Ori- 
ginal und Photographien, die sich D. 1904/05 aus Paris besorgt hat!), ergibt 
einzelne Abweichungen; vgl. Nachträge von R. Wünsch in der 2. Aufl. 219f.; 
von K. Preisendanz in der 3. Aufl. 219— 30. 

— Griechische und römische Religion. Literaturbericht 1903 — 05; 
ARW 8, 1905, 474—510. 


1) Die Negative jetzt in der Univ.-Bibliothek Heidelberg. 
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Ä Hinweis auf die neue Ausgabe von P IV, auf die neugefundenen Stücke 
von III (S. 486 f.). 

Dieterich, Albrecht, s. L. Radermacher, Schelten und Fluchen. 

. Dieterich, Karl, Hellenistische Volksreligion und byzantinisch -neugrie- 
chischer Volksglaube. AITEAOZ I 1925, 1—23. 

Über die Sieben in den ZP, S. 4 Anm. 3, 4; Zodion in den ZP (S. 9, 2): 
nach D. überall Tierkreis- oder Fixsternbild; über Stoicheion (nach Boll, 
Sphaera 471,1) als “kleine Abteilung eines Zeichens’; zu den Luftgeistern der 
ZP, S. 20, 1. 

Dilthey, Karl. Über die von E. Miller herausgegebenen griechischen Hym- 
nen. Rhein. Mus. N.F. 27, 1872, 375/419. 

D. erkennt Millers ‘Hymnes Orphiques’ als Exzerpte aus einem ZP; erklärt 
S. 376f. und 401/15 P IV 437—62 (Helioshymnos) im Zusammenhang mit 
Parallelen aus I 315—27, 342, [I 88—96, S.383—5. Besprechung der drei 
Hymnen an Hekate (IV 2714—84, 8. 362—401), Helios (s. 0.), Selene (2785 
bis 2870, S. 415—9). 

Dilger, Franz, Josef, Sphragis. Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altertums, 
3/4, Paderborn 1911. 


Zitiert S. 64f. als Beispiel der Sphragis aus den ZP (nach A. Dieterich, 


Abr. 139) PIV 3039; S. 65: XII 8,14f. 
| — Sol salutis. 1920. 

Übersetzt S. 278 f. P VIII 64—84. 

— IxOYC IL, München 1922. 

Übersetzt 8. 113 das Tintenrezept PIV 2099—106, gr. Text in Anm. 4; 
ergänzt 2101 éopaypévov (övov); setzt für die Angabe éyzélems Leier) 2105 
die Weihe des chthonischen Aals an eine Gottheit voraus. Hinweis auf die 
3 Bronze-Aale in Kairo, die dem Atum geweiht sind. S. 107 gleicht D. die 
‘Exatn Boeßooopöpße der Lehm essenden Ereskigal. S. 300: Bedeutung der 
Zwiebel als Todespflanze, hierher P IV 2462 mit Beziehung des xgouuvov 
povoyevég auf Hekate wovoyevng. P VII 710—2, où ei olvog sti, wird S. 502,1 
als Travestie des christlichen Eucharistie-Mysteriums aus gnostischen ZKreisen 
vermutet (zauberische Verwertung der Eucharistie beim Gnostiker Markos). 
S. 511 werden P 2 und 3 besprochen mit Wiedergabe. Die Schlußkürzung in 
P 3 bedeutet ’I(nooüs) X(guorös) B(eös) (eoù) v(iög) o(wrne); S.510,3. Bd. I 
Rom 1910, 270: Hinweis auf die Gleichung: Jesus ~ “Gott der Hebräer’, P IV 
3017 f. 

Dornseiff, Franz, Das Alphabet in Mystik und Magie. Zroszeia. Studien 
zur Geschichte des antiken Weltbildes ... von Fr. Boll, VII. Lpz. 1922; 
2. Aufl. 1926. | 

Behandelt S. 35—53, “die Vokalreihen im Zauber’, die Verwendung der 
Vokale, besonders der Folge aensovom, in ZP und koptisch-gnostischer Lite- 
ratur. Zu beachten die Nachträge S.169— 172. Verzeichnis der Zitate S. 177 
‘Papyri’. Vgl. LZBL 74, 1923, 422f.; ARW 23, 1925, 123. 

Draheim, Hans, Besprechung von P XXIX: WkIPh 35, 1918, 310f. 

Drexler, W. Epigraphische Bemerkungen, IV. WklPh 3, 1886, 1272—7. 

Sp. 1275 Anm. Beitrag zu Ermans Bearbeitung der Coptica in P IV; 
zitiert P XIII 17,14: Verbergen des Namens; 1276: Zu P XII 4,11; 7,25—32; 
5,13; 8,14. 

— Miscellanea. Neue JbPhil. und Päd. 62,145, 1892 8. 357—368. 

Bespricht (Nr. IV) PIV 2522ff, in VI Hekate-Poovvn: Bezugnahme 
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auf Zusammenhang von Kröte und Mond bei Chinesen u. a. Völkern (360f.); 
Sammlung der Belege für èxýxooç in ZP und sonstiger Literatur (361 f.); über 
sed: tazù im Z (366f.). 

Drexler, W., Incantamenta magica II. WklPh 11, 1&94, 1044—7. 

Erwähnt die "Formel der ZP: Aauvauevev, Aßlovadavaiße, Argappaza“ 
popeı und den Eingang des Typhonhymnos P IV 179. 

— Aegyptiaca. Wk]Ph 11, 1894, 1213—5. 

Beleg für Isis ~ Nemesis in P VII 502f. (Ken.). Gestaltenwechsel des 
Helios in P IMI, IV. ` 

— Besprechung von À. Dieterichs Nekyia; WkIPh 11, 1894, 729—36. 

Meliuchos (P V 5, 33) ist gräzisierter Milk- Moloch, Melikertes (V 5) ist 
Melkarth (tyrischer Stadtkönig) 8. 731. 
| — Alte Beschwörungsformeln. Phil. 58 (N. F. 12), 1899, 594—616. 

Ediert Beschwörungen gegen Gebärmutterschmerzen; zitiert P VII 260 
bis 271 Ken: 613,6 behandelt das ZWort Evlopo(v) mit älterer Literatur. 

— Hermanubis. Rosch. L M. 1,2, 2312f. 

Vorkommen von Anubis auf ZT und ZP. Zitat der Coptica aus P IV, 
Anfang, nach Erman (M 10—12); IV 335—42, 900b, 1081f., 1464—8; I 
147f. als Belege für Anubis und anubische Mittel. 

— Horogeneis: ebda 1,2, 2743. 

Erwähnt P XIII 1, 28f. 82f.; 9,38; 15,28f., 16,39 mit Nennung der 
weoyevets (daluoves), Deol, xvesos tis hulgaç xal paç. 

— Hyesemmigadon: 1, 2, 2771. 

Behandelt den Damon Troeuuiyaðov nach seinem Vorkommen au ZT und 
ZP, Zitate der Stellen nach Wesselys Ephesia Grammata, 

— Kerberos: ebda 2,1, 1134, 47—64. 

K. in PIV 1911, 1917, 2262, 2294, 2861f., auch bei Berthelot, Coll. 
d. anc. alchim. grecs 1888 (Traktat: Joe mpopärs tH vidi auräg). 

—- Ktistes: ebda 2,1, 1580—3. 

Namen der Gottheit als Ktistes in verschiedenen Verbindungen der ZP: 
1583, 52—84, 8. 

— Kure Persephone Ereschigal: ebda 2,1, 1584—7. 

Die Unterweltsgöttin in ZT und ZP. Auch Besprechung häufig in ihrer 
Nähe stehender ZWorte wie ‘Axtiwg:, das Dr. als dxreviome (1585, 29 f.) deutet 
(vgl. 2,2, 2758 Anm.); NeBovrocovadns, ig. nach Zündel, RhM. 1864, 484; 
Mevnos ebda 492 äg. Hathor-Name; Dr. sucht den Ursprung der Göttin in 
Babylonien (1586, 45); Eriäkigal. 

— Kyon: ebda 2,1, 1707—10. 

Hekate als Händin i in den ZP nach Stellen belegt; Helios in seiner Wand- 
lungsform als Hund (P IV 1651). 

— Kyria, Kyrios: ebda 2,1, 1755—69. 

In die reiche Materialsammlung für die Benennung von Gottheiten als 
Herr, Herrin, bezieht Dr. auch Belege aus ZP und anderer ZLiteratur ein. 

— Men: ebda 2, 2, 2754, 2—12. 

Belege aus den ZP für EN wie Selene P IV 2664 heißt. Zur 
Gleichsetzung Hekate — Hermes-Thoth [äg. Mondgott] 2758, 21—32. 

— Megistos: ebda 2,2, 2551f. 

Beiname von Gottheiten in den ZP. 


Drews, Arthur, Die Christusmythe. Jena 1909. 1910. 1924. 


140 II. Referate 


Tritt 5.48 für Smiths Versuch ein, P IV 3019 für den vorchristlichen 
Jesus in Anspruch zu nehmen. 

Edgar, C.C., A love charm from the Fayoum BSAAI 21,1925, 42—7. 

Angewandter Liebeszauber auf der Bleitafel Mus. Cairo Nr. 48217, der fast 
wörtlich PIV 355—84 mit Einsetzung der Namen des Zaubernden (Posidö- 
nios, Sohn der Thsenubasthis) und der Begehrten (Höronüs, Tochter der Pto- 
lemais) verwendet. Vgl. K. Preisendanz, Gnomon 2, 1926, 191f. 


Eitrem, S., Opferritus und Voropfer der Griechen und Römer. 

Videnskapsselsk. Skrifter. II. Hist. filos. Klasse, 1914, 1. Krist. 1915. 

— Beiträge zur griech. Religionsgeschichte II. Kathartisches und Ritu- 
elles. Ebda 1917, 2. Krist. 1917. š; 

— Beiträge III. Ebda 1919, 2. Krist. 1920. 

Bezieht auch die ZP in seine Untersuchung ein. Vgl. LZB] 70, 1919, 17£. 

— Varia. Nord. Tidsskr. 4 Raekke, 3, 1914, 55—57. 

S. 56f. Emendationen zu P VII 182 (Ken.); VIII 86f., 88; XV 1, 2, 4 bis 
6, 11, 13, 15f. P XV wurde 1910 von E. in Alexandria nachgeprüft. 

— und A. Fridrichsen. Ein christliches Amulett auf Papyrus. Vidensk. 
Forh. 1921, 1. Krist. 1921. 

Erstausgabe von P 3 (dort die weitere Literatur). 

— Varia. Nord. Tidsskr. 4. Raekke, 10, 1922, 102—16. 

Emendationen zu P XII: 8. 102—9; XIII: 109—11; IV: 111—5; IH 
190: 8. 115. 

— Notes on the magical papyrus, pap. Leid. V (J 384). Aeg. 4, 1923, 
8. 59/60. 

— Additional remarks on the magical papyrus, Pap. Leid. V. Aeg. 4,1923, 
S. 183—5; 6, 1925, 117—20. 

Beiträge zur Textkritik des P XII. 

— The greek magical Papyri in the British Museum. With 1fig. Viden- 
skapsselskapets Forhandlinger for 1923, Nr. 3. Kristiania 1923, S. 1—27. 

Textkritische und erklärende Beiträge zu P VII. 

Vgl. DLZ., NF. 1, 1924, 1643. 

— Les Papyrus magiques Grecs de Paris. Videnskapsselskapets Skrifters 
II. Hist. filol. Kl. 1923, Nr. 1. Christiania 1923, 49 S. 3 Tafeln. 

Neue Lesungen zu P Ill, IV. Mit Photographien. Vgl. DLZ, NF. 1, 1924, 
1505—7. 

— Zu den Berliner Zauberpapyri. Mit 1 Planche. Videnskapsselskapets 
Forhandlinger for 1923. Nr. 1. Kristiania, Jacob Dybwad. 8. 1—15. 

Textvergleichungen aus P I, Il; ZBild des Akephalos in P II. Vgl. LZBl 
75, 1924, 999. 

— Tertullian de Bapt. 5. Sanctified by Drowning. Cl. Rev. 38,1924 5.69. 

Zum Namen Esies in den ZP; besondere Berücksichtigung des Eingangs 
von P DI. 

— Die rituelle Diabole. Symbolae Osloenses Fasc. II, 1924, S. 43—61. 

Bespricht die verschiedenen Stellen der Verleumdungen und Beschimp- 
fungen in den ZP: IV 2471—85, 2674—84, 2518f., 2340ff; VII 605—10. 

— Varia. Symbolae Osloenses, Fasc. II, Christiania 1924, 71—4 (Nr. 43 
bis 45). 

In Nr. 44 kurzer Beitrag zum Verständnis von P XXXIV. 

— DieVersuchung Christi. Mit Nachwort von Anton Fridrichsen. Oslo 1924. 

Sieht als Tendenz der Evangelienberichte von der Versuchung Jesu die 
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Absicht, Christi Stellung zur Magie für die Urchristengemeinde zu charakterisi- 
ren. Zur Einreihung verschiedener Motive der Überlieferung in die antike 
Magie verwertet Eitrem auch einige Stellen der ZP. 


Eitrem, S., Lina Laukar. Festskrift til Bibliothekar A. Kjær, Oslo 1924. 

Behandelt die religionsgeschichtliche Bedeutung der Rhizotomia P IV 
2967ff., Gebet an den Pflanzendämon (8. 5 des Sonderdruckes). 

— Le Papyrus Mimaut du Louvre. Raccolta di scritti in onore di Giacomo 
Lumbroso. Pubblicazioni di ‘Aegyptus’, ser. scient. vol. II. Mil. 1925, 135 —8. 

Nachträge zu Eitrems ‘edition provisoire’ des P. III; besonders zu 
Z. 282—310, auch zu Z. 210—42. 

— Pap. Brit. Mus. CXXI, verso col. I: Jeg A, 11, 1925, 80—83. 

Lesungen und Ergänzungen H. I. Bells zu P VII 981—1027. 

— Papyri Osloenses fasc. I. Magical Papyri with 13 plates. Published 
by det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. Oslo 1925. 

Erstausgabe der P XXXVI—IX. Besprechungen s. unt. P XXXVI. 


Erman, Adolf, Die ägyptischen Beschwörungen des großen Pariser Zauber- 
papyrus. AZ 21, 1883, 89 —109.~~ 

Ediert die Coptica von PIV. Drei Tafeln. 

— Die ägyptische Religion’, Berl. 1909. Handbücher der Kön. Museen 
zu Berlin. 

Übersetzt 8. 249 (1. Aufl. 229) P XIV c, Anrufung an Typhon. 


Fahz, Ludwig, De po&tarum Romanorum doctrina magica quaestiones 
selectae. Diss. Giss. 1904. RGVV 2, 3, 1904. 

Edition einiger Stücke aus P IV, VII nach Wessely und Kenyon. 

— Ein neues Stück Zauberpapyrus. ARW 15, 1912, 409—21. 

Ediert P III 187—242 mit Apollon-Helioshymnos (198—242). Erklä- 
rungen dazu mit Beiträgen R. Wünschs. | 


Fayüm Towns and their Papyri by B. Grenfell, A. Hunt, D. Hogarth. 
Lond. 1900. 

Daraus P XXX, XXXL 

— s. Bonner. 

Fehrle, Eugen, Das Sieb im Volksglauben. ARW 19, 1916—19, 547 
bis 551. 

Erwähnt S. 548 das Sieb als Symbolon Hekates, PIV 2303 (die Stelle 
auch bei W. Roscher LM 2, 1, 1890, 1397, 44: Kosko). 

Fiebig, Paul, Antike Wundergeschichten. Kleine Texte 79, 1911. 

Ediert S. 26 f. Nr. 22 vier Stücke mit “ZFormeln’ aus P XII. 


Förster, Richard, Platons Phaidros und Apulejus. Phil. 75 (N. F 29), 
1918/19, 134—155. | 

Wendet sich gegen R. Reitzensteins Annahme, das Märchen von Eros 
und Psyche stamme aus dem Orient. Zieht S. 141 P IV 1722—40 bei; in 
Anm. 10 auch P IV 1840—46; S. 142 eine Stelle aus dem ndeedeos “Egos 
des P XII. Streift 8.142 die Kosmogonie P XIII. 

Fox, Sherw., Zu P VII 436: AmJPh 33, 1912, 305. 

Fröhner, W., Notice de la sculpture antique du Musee national du 
Louvre. I Par. 1869. 

Vermittelt 8. 498, 2 Kollation von P III 80 und 101: „Sur un papyrus 
magique inedit du Louvre (n. 2391, col. VI, 13), mon collögue, M. Deveria, 
a lu le mot: kidpavauafapavanapın.“ Fröhner las daraus Miëee und väue. 
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.Ganschinietz [auch “Ganszyniec’], Richard, Hippolytos’ Capitel gegen die 
Magier, refut. haer. IV 28—42. Texte und Untersuchungen z. Geschichte d. 
altchristl. Lit. hrsg. v. A. Harnack-C. Schmidt 39, 2, Lpz. 1913. 

Zieht zur Erklärung des Magierkapitels geeignete Stellen der ZP bei, ohne 
größere Zitate oder Textverbesserungen. Vgl. DLZ 35, 1914, 160—62. 

— Eulamo, ARW 17, 1914, 343 f. 

Stellt die Formen für das Wort zusammen (ZT, ZP) und denkt zur Deu- 
tung an ass. ullamu ‘ewig mit Verweis auf den Ulömos (Aion) der phoini- 
kischen Kosmogonie des Mochos bei Damaskios. 

— Zum Pergamenischen Zaubergerät. Ebda. 346 f. 

Ergänzungen zu den Bildern bei R. Wünsch, Perg. ZGerät. 

— Herodia. Mitra, 11914, 192f. 

 _Deutet den Beinamen Selenes in P VII, 882 (950 Wess.) neodia nicht 
mit Wessely (Index) als 7jood/a, sondern als "Hoodia, Herodia [ griech. “Hewdas; 
die Quellen für die Kontamination Diana ~ Herodia sind mittelalterlich.] Die 
These wiederholt RE Suppl. 3, 1918, 1130. 

— Jao, RE 9, 1 (1914), 698— 721. 

Verfolgt die Geschichte des Namens und seiner Abarten. Nützt die Be- 
lege in ZP und ZT aus. Palaeographisches Sp. 716, 55— 720, 16. Die Sym- 
bole für voua werden 718, 39 ff. als ägypt. Ursprungs besprochen; gewisse 
Eigenheiten aus P VIII 44, 61 und XIII (Dieterich, Abrax. 188, 16) als baby- 
lonisch vermutet; das Symbol für ‘Namen’ auch das für Gott; die Stellen aus 
P XIII nach Dieterich, Abraxas, ausgezogen (719, 15—720, 16). 


— De Agathodaemone. Travaux de la Societe des sciences de Varsovie, 
17, 1919. Über den A. der ZP, Kap. 6, wo auch das Zeichen für ‘Namen’ 
und ‘Gott? behandelt wird; vgl. ob. zu ‘Jao’. 

— Das Märchen der Pythia. Byz. Neugr. Jb. 1, 1920, 170/1. 

Deutet dung in P IV 376, VII 414 (422 Wess.), 562 (571 Wess.) nach 
Kyranid. 1 £ 9 (Mely-Ruelle p. 37, 12) als ege: natura. Danach werden 
auch weitere Stellen der ZP verständlich. 

— Zu einer Defixion (Pap. Haw. 312). Byz. Neugr. Jb. 2, 1921, 86. 

Ergänzungen zu P XXXII. 


Gardthausen, V., Griechische Palaeographie*, Lpz. 1913. 

Zur Krypto- Tachygraphie des P VII 1035 (Wess.): II 282, Fig. 70, 292 f. 
Über Schreibstoffe, Papyrus, Tinte nach Erwähnung der ZP: I 133, 138, 
1, 204. 


Goodwin, Charles, Wycliffe, Fragment of a Graeco-Egyptian Work upon 
magic. From a Papyrus in the British Museum. Edited for the Cambridge 
antiquarian Society, with a translation and notes. Publications of the Cam- 
bridge antiquarian Society, octavo Series N. II. Cambr. 1852, 1 Facs. 

Ediert, erklärt, übersetzt P V. Kol. 5r, mit dem Bild des xọíxoç, litho- 
graphiert. 

Griffith, F. LL. The old coptic magical texts of Paris. AZ 38, 1900, 
85—93. 

— The date of the old coptic texts and their relation to christian coptic, 
ebda. 39, 1901, 78 fT. 

— Zu den Coptica des PIV. 

— The Glosses in the Magical Papyrus of London and Leiden. AZ 46, 
1909, 117—31, 
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Gibt Zusammenstellungen für den Gebrauch der demotischen und grie- 
chischen (S. 119—22) Buchstabenformen in den Glossen des P XIV. 

Griffith, F. LI., Herodotus II 90. Apotheosis by drowning. Ebd. 132—34. 

Über das Wort Esiés (hsy), das schon in der Ausgabe des P XIV 
(Dem. mag. Pap.) S. 38 behandelt wurde. S. 132 Nachträge aus P IV 875, 
V 258f. (Ken.). 

— s. auch Demotic magical Papyrus. 

Grappe, O., Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. München 
1906. (Handb. d. klass. Altertumswiss. V.) 

Verwertet beiläufig in den Fußnoten Belege für Gottheitsnamen aus 
den ZP. 

Gundel, Wilhelm, Stundengötter. Hess. BIVK 12, 1913, 100—31. 

Berührt Wesen und Namen der Stundengötter nach ihrem Vorkommen 
in den ZP. 

— Beiträge zur Entwickelungsgeschichte der Begriffe Ananke und Hei- 
marmene. Habilitationsschrift, Gießen 1914. 

Über Ananké in ZLiteratur und ZP (S. 96f.). 

— Horogeneis. RE 8, 1913, 2411—14. 

Behandelt die nur im P XIII als @goyeveis erwähnten Stundengötter. Vgl. 
W. Drexler, Horogeneis, Rosch. LM. 

Güntert, Hermann, Von der Sprache der Götter und Geister. Halle 1921. 

Bespricht S. obt, 68 einige Voces mysticae der ZP nach Wesselys Ephesia 
Grammata; vgl. 8. 7, ot, 28. 

Haeberlin, C., Besprechung von A. Dieterichs Ausgabe des P XII: DLZ 
10, 1889, 1821—23. 

— Griechische Papyri. Centralbl. f. Bibliothekswesen 14, 1897, 473—99. 

Papyrusbibliographie, in der P VII mit der Homeromantie als Nr. 31 
(S. 217), die übrigen ZP als Nr. 185—210 (S. 479—87) stehen; dabei ent- 
sprechen sich: P I: Haeb. nr. 199; II: 200; III: 197; IV: 196; V: 198; VI: 
195; VII: 31 und 190; VIII: 191; IX: 199; X: 193; ‘Xia: 194; XIb: 188; 
XIc: 189; XII: 186; XIII: 187; XVI: 185; XLI a, d—h: 203, 205—09. 

Hawara Pap.: s. zu P XXXIL 

Heckenbach, Josef, De nuditate sacra sacrisque vinculis. RGVV 9, 3, 1911. 

Gibt einige Stellen aus den ZP und anderer ZLiteratur, die sich auf aber- 
gläubische EntbléBung (De nuditate superstitiosa, S. 35—63) und Fesselung 
(De rebus superstitiosis, S. 78—110) beziehen. 

— Hekate. RE 7, 2, 1912, 2769—82. 

Verwertet die zahlreichen Stellen der ZP, die Hekate nennen. 


Heim, Ricardus, De rebus magicis Marcelli medici. Schedae philologae 
Hermanno Usener ... oblatae, Bonn 1891, S. 119—37. 

Bespricht einige Stellen der ZP: H 1, 64 Voces magicae, flügelförmig 
(S. 133); IV 2333—35 zum Vergleich mit Mare, 15, 89 und Euseb. praep. 
ev. 3, 11, 32 (S. 132; vgl. A. Dieterich, De hymn. Orph. 44). 

— Incantamenta magica graeca latina. JbclPh 19, Suppl. Lpz. 1893, 
463—575. 

Zitiert einschlägige Stellen der ZP ohne Behandlung: IV 467—74 mit 
Entsprechungen Z. 824ff. auf S. 517; Z. 2152—73: S. 518, nr. 158. Die 
ZWorte P II 1 und 64a auf S. 491. 

Heinevetter, Franz, Würfel- und Buchstabenorakel in Griechenland und 
Kleinasien. Diss. Breslau 1912. 
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S. 56 Erwähnung der Homeromantie P VII; ihre Verse wurden mit drei 
xúBo, erwürfelt und haben meist futurischen oder imperativen Sinn. 


Heitmüller, Wilhelm, Im Namen Jesu. Forschungen zur Rel. u. Lit. des 
A. u. N. T. 1, 2, Gött. 1903. 

Über den Namenglauben des synkretistischen Heidentums mit Belegen 
auf Amuleten, ZRezepten, ZTafeln und ZP; Verzeichnis der ZP 8. 203, 5; 
zu ihrer Entstehungs- und Fixierungszeit S. 204, 1; Jesus in den ZP 205, 8. 
Zitate für den Namenzauber aus P IV, V, XIL XIII 8. 206f.; Ephesia gram- 
mata 8. 208f., 216, 1; zauberische Wirkungen des Namens in den ZP 8. 210 
bis 215. Größeres Zitat aus P XIII nach A. Dieterich, Abraxas 196 8. 214. 

Helm, H., s. R. Reitzenstein, Das Märchen von Amor und Psyche. 


Hermetica, the ancient greek and latin writings... . ascribed to Hermes 
Trismegistus ..., ed. by Walter Scott, with engl. translation and notes, vol. L 
Oxf. 1924. 

Gibt S. 374 als griechische Vorlage zu Asclepius, “Eọuoð te:cueylorov 
BiBlog îsọ& ... Epilogus, Kap 41b (Gratias tibi — separari) den Text von P III 
591—609 (283—303) ydeiw ... ddov. Vgl. L. Fahz, Or. Lit. Ztg. 28, 1925, 
854f. 

van Herwerden, H., De carminibus e papyris aegyptiacis erutis et eruen- 
dis (‘carmino magica’). Mnemosyne 16, 3, 1888, 316—47 [2—33]. 

Sucht Metrica aus P IV, V, XII zu rekonstruieren. Die meisten Konjek- 
turen nur mit starker Auswahl verwertbar. 

— Observatiunculae. RhM 59, 1904, 141—44. 

S. 148 Bemerkungen zu P XXIII, 23, 31. 


Höfer, O., Phrune. Rosch. LM 8, 2, 2469, 3—25. 

Beiname Hekates, P IV 2715. Hinweis auf die Erscheinungsform chtho- 
nischer Wesen als Krite; Literatur. | 

— Sarkophagos: ebda 4, 386, 45—60. Beiname Hekates in P IV; vgl. 
A. Dieterich, Nekyia 52f. 


Hopfner, Theodor, Griechisch-ägyptischer Offenbarungszauber. I (mit 
30 Abb.), Lpz. 1921, II (mit 15 Abb.) 1924 (Studien zur Palaeographie und 
Papyruskunde hg. v. C. Wessely, 21, 23) [= OZ]. 

Das Werk beruht, besonders im JI. Bd., auf dem Material der ausgiebig 
verwerteten ZP. Sammlung aller Beispiele für Offenbarungszauber-Praktiken 
bildet den Hauptbestand des II. Bds. Den Ausgaben ist kritischer Apparat, 
Erklärung, Literaturverweis und deutsche Übersetzung beigegeben. Die Edition 
und Bearbeitung geht aus von den vorhandenen Ausgaben, ohne Neukollationen. 
Verzeichnis der wichtigeren Stellen s. Bd. I 265, 4. Sp., II 167. 

— Uber die Geheimlehren von Jamblichus. Aus dem Griech. übersetzt, 
eingeleitet und erklärt. Quellenschriften der griech. Mystik I Lpz. 1922. 

Bespricht in den Anmerkungen Stellen aus PI IV, V, XII; mehrere 
Ausschnitte in Übertragung; s. das Register 8. 277: ‘Zauberpapyri’. 


Hubert, H., Magia. Dictionnaire des antiquites, dir. Ch. Daremberg- 
E. Saglio-E. Pottier, 3, 2 (1904), 1494—1521. 

Behandelt die antike Zauberei mit dauerndem Blick auf die ZP und ZT. 
Bibliographie S. 1503; in den Anmerkungen einzelne Zitate. 

Huvelin, P., Les tablettes magiques et le droit romain. Annales intern. 
d’histoire. Congres de Paris 1900, 2. sect., hist. comp. des instit. et du droit. 
Paris 1902, 8. 15—81. 
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Die Beziehungen der ZT und ZP zum Öffentlichen römischen Recht. Er- 
wähnung der ZP S. 17, 5; 22, 2; 43; 47—53. 

Jacoby, Adolf, Der Ursprung des Judicium offae. ARW 13, 1910, 525 
bis 566. 

Ediert S. 540f. P V 176—205, 297—307 Wess. Reiht den Diebszauber 
in andere Überlieferung ein; A. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byz. I 340. 

— Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum. Religions- 
geschichtliche Volksbücher III, 12, 1910. 

Drei Stücke der ZP übersetzt, 8.35—37: P IV 1115—64 (Nr. UT, 
P XIN 2, 18—33 (Nr. I), S. 35f.; XIII 17, 14—18, 12 (Nr. I), S. 36f. 

— Ein hellenistisches Ordal. ARW 16, 1913, 122— 26. 

Bespricht (S. 122—-25) und ediert P V 70—95, den Zauber zur Auffin- 
dung von Dieben mit Hilfe des oddrov (altäg. wd't heiliges Auge). Mit Par- 
allele aus Vassiliev, Anecd. Graeco-Byz. I, 1893, 341. Unabhängig von ihm 
behandelt die gleiche Stelle K. Preisendanz, Zwei Diebszauber, Hess. Blätt. 
f. Volksk. 12, 1913, 139—43 mit gleichen Ergebnissen. “Weiteres zu dem Diebs- 
zauber’, Archiv 16, 122ff. brachte Jacoby im ARW 21, 1922, 485—91. 

— Besprechung von Fr. Preisigke, Vom göttl. Fluidum; Byz. Neugr. Jb. 
8, 1922, 415—21. 

Erklärt die Vorstellung vom zvedua in den ZP aus dem Stoizismus. Hin- 
weis auf die starken Beeinflussungen der ZP durch jtidisch-biblische Elemente. 
Riickt P IV 2297—99 in sachlichen Zusammenhang, Motiv des Spuckens im 
Zauber. 

de Jong, Karel H. E., De Apuleio Isiacorum mysteriorum teste. Diss. 
Leiden 1900. 

Nennt nur nebenhin die ZP (I. IL IV. V. XIL XIV); mit kurzen Auszügen 
8. 57, 60—2, 85,1, 94, 109, 142. 

— De Magie bij de Grieken en Romeinen. (Volksuniversiteits Bibliotheek 7) 
Haarlem 1921. 

Verwertet zur allgemeinverständlichen Darstellung des antiken Aber- 
glaubens auch die ZP, die S. 142—158 mit Inhaltsangaben einzelner Prak- 
tiken und mit Übersetzungsproben (holländisch) beigezogen werden. Übersetzt: 
PIV 1496—1593 8. 142—5; 396—406 8.147; 1390—1495 S. 147/8; 
2472—92 S. 151; 850—929 S. 153f.; 904—15 S. 154; 1748—96 S. 155/6; 
P XII 7, 27/8, 4 S.156f.; 7, 17—25 S. 157f.; 2, 16—18 8.161. Das Schrei- 
ben des Nephotes an Psammetichos, IV 154—285, dem Inhalt nach mitgeteilt, 
8. 152f. 

Junker, Heinrich, Über iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vor- 
stellung. Vorträge der Bibliothek Warburg. Vorträge 1921—22, Lpz. 1923, 
S. 125—78. 

Zitiert im Zusammenhang mit den Mithrasmysterien 8. 152 f. die Mithras- 
liturgie: Auszug aus A. Dieterichs Übertragung. 


Kenyon, F. G., Greek Papyri in the British Museum Catalogue, with 
Texts. I Lond. 1893. Mit Tafelwerk der Facsimiles. 

Ausgabe der Londoner ZP; Verzeichnis s. unten “Heimat und Herkunft 
der ZP’. 

— The Palaeography of greek Papyri. Oxf. 1899. 

Erwähnt S. 115f. die in Buchform geschriebenen P IV, V. 

King, C. W., The gnostics and their remains, ancient and mediaeval. 
2. Ed. Lond. 1887. 
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Verwertet Stellen aus P V nach Goodwins Ausgabe. Zitiert in Goodwins 
Übersetzung Z. 440—58, S. 223; 304—57, S. 242f.; 459—89, S. 282; 16 
bis 20, S. 308 Anm. 2; der Zauber 304—57 (xoíxoç) wird S. 362 erwähnt. 

Kirchhoff, Otto, De incantamentis duobus magicis ad Dianam pertinen- 
tibus. Diss. Halle 1922. 

Nur in einigen Schreibmaschinen-Exemplaren vorhanden. Bearbeitung von 
P IV 2708—73, 2785—2871; von mir noch nicht eingesehen. 

Kluge, Tbeodor, Der Mithrakult. AO 12,3, Lpz. 1912. 

Wiederholt S. 21--5 A. Dieterichs Übersetzung der Mithrasliturgie. 

Köchling, Josef, De coronarum apud antiquos vi atque usu. RGVV 14, 
2,1914. 

Sammelt S. 22 und 87f. die Vorschriften der ZP zur Verwendung von 
Kränzen und Zweigen als Schutzmittel oder Bindung. Verweis auf L. Deubners 
vollständigere Zusammenstellung, De incub. S. 26. 

Köhler, W. Die Schlüssel des Petrus. ARW 8, 1905, 214—43. 

Uber Anubis als Schltisselherrn des Hades, P IV 1464f., 340, Über Perse- 
phone als xAeıdoüyog 2.1403, Hekate xAndoöyog in den Orph. Hymn. und auf 
ZT: S. 223. Schlüssel des Himmels und der Hölle in der mystischen Literatur. 
Kiels als Wunderschlüssel, Buchtitel (230); Zitate aus der Mithrasliturgie nach 
A. Dieterich (233f.). Das jenseitige Herrlichkeitsreich der ZP und ZT. Stellen- 
sammlung (234f.). Binden und Lösen im Himmel nach der ZLiteratur (236 £.). 


Kopp, Arthur. Beiträge zur griechischen Excerpten-Litteratur. Berl. 1887. 

Im Kapitel der “Bedenken über Millers Mélanges de litt. grecque’ wagt 
K., die drei von M. veröffentlichten Hymnen des P IV als Fälschung zu be- 
zeichnen, S. 46—54. Als 2. Anhang (65—7) ein Versuch “Zu den magischen 
Hymnen, Palindrome als ZFormeln’, der rückläufige ZWorte behandelt. 

— Hermann, Beiträge zur Geschichte der Chemie. 1, Braunschw. 1869. 

Kennt (8. 126, 44) die Sphaira Demokrits in P XII Kol. 11, nach Reu- 
vens’ Lettres I Ap, II App. 147ff.; S. 408, 149 weist K. auf Ostanes in P XII 
4,16 hin, nach Reuvens, App. 163. 

Körte, Adolf, Referat. Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
APF 5, 1913, 542. 

Inhalt von PXX. 

— Referat. Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. APF 6, 
1913, 223—68. 

Führt unter Nr. 518 S. 265f. P XXXIII an als ‘ZFormel’, mit Auszug, 
Z. 19f. und ZWort mit Schwinde-Schema. 

Krall, J., Besprechung von C.Wesselys Ausgabe der Griechischen Zauber- 
papyri; 1888. ZöG 39, 1888, 317—9. 

Legt die Ur-Niederschrift der Coptica aus P IV ins 2./3. Jhr. 

— Koptische Amulete. Mitteil. a. d. Sammlung Rainer 5, 1892. 

Ediert einige koptische Schutzzauberstücke mit der Formel Satorarepo; 
S. 119—22, Nr. 2. 

Kroll, Josef, Die Lehren des Hermes Trismegistos (Beiträge z. Gesch. d. 
Philosophie des MA. hg. v. Cl. Baeumker. XII 2—4) Münst. 1914. 

Bezieht die ZP in die Untersuchung der hermetischen religiösen Über- 
lieferungen ein. Zitate aus P III—V, XIII. Die Stellen im Register S. 433 
(‘Papyrus’). 

Kroll, Wilhelm, Adversaria graeca. Phil. 53 (NF. 7), 1894, 416—28. 

Verbesserungen zu P IV. 
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Kroll, Wilhelm, Zu den Zauberpapyri. Phil. 54 (NF. 8), 1895, 560—2. 

Verbesserungen zu den ZP. 

— Antiker Volksglaube. Rh. M. NF. 52, 1897, 338—47. 

Uber Artemis Aúxæiva, PIV 2302, S. 343. Tradition der Ephesia gram- 
mata, 8. 346. 

— Analecta Graeca. Wissensch. Beilage zum Vorlesungsverzeichnis der 
Un. Greifswald, Ostern 1901. Greifsw. 1901. 

Mitteilung eines Berliner PTextes, der eine hymnische Kosmogonie sehr 
fragmentarisch überliefert; Herstellungsversuch im Anhang von Alfr. Gercke 
(S. 15f.). Edition eines Proklos-Fragmentes, S. 5—11; in den Anmerkungen 
S. 12—14 Hinweise auf die ZP; ohne Emendationen; Zitate. 

— Alte Taufgebräuche. ARW 8,1905 Beiheft, 27—53. 

Berührt S.42 das Sprechen von Formeln tóv pðóyyw PIV 745; 8. 43 
von der Vorschrift des Geheimhaltens (xevfe). 

— Antike Zauberbiicher. Mitteilungen der Schles. Gesellsch. f. Volkskunde 
XXII 1920 Breslau, Sonderdruck 8. 1—16. 

Allgemeinverständliche Einführung in Wesen und Inhalt der ZP; ausge- 
wählte Proben in Übersetzung. 

— Krates. RE 11, 1641. 

Zu P XII 7,20. 

Kropatscheck, Gerhard, De amuletorum apud antiquos usu capita duo. 
Diss. Greifsw. 1907. 

Zeugnisse zur Verwendung des Amulets aus der Literatur, aus den ZP, 
Kyraniden, medizinischen Schriften. Verwertung aller einschlägigen Stellen aus 
den ZP; größere Auszüge: P IV 782—90 8. 19, 2145—76: 18, 2506—12 
[2472 falsch Kr.]: 12f., 2626 — 9: 13; P VII 268—79 (Wess.): 32 (mit 
W. Krolls Lesung +ó Hi ¿oz 108740. j, 910—2: 33 (ro dé xAcdm Kroll); 
P XII 8, 24—9, 2: 16. 

Kuhnert, Ernst, Feuerzauber. Rh. M. 49 NF, 1894, 37—58. 

Ediert und bespricht verschiedene Stellen der ZP, die mit brennendem 
Fieber magischen Zwang ausüben. PIV 1496—1553 (S. 41/2) 296 —407 
(45—53), P V 70—95 (38f.). 

Kurtz, Ed. Zu den magischen Hymnen aus Florentiner Papyri. Byz. 
Neugr. Jb. 3, 1922, 340. 

Nachtrag zu Ganszyniecs Herstellung zweier Anrufungen auf einer Flo- 
rentiner Bleitafel, nicht aus Florentiner Papyri; s. Ganszyniec, Zwei mag. 
Hymnen... 

Kuster, Bruno. De tribus carminibus papyri parisinae magicae. Diss. 
inaug. Regimont. Königsb. 1911. 

Ausgabe dreier magischer Hymnen: 1. ie" Hire, P IV 436—62, S.18 
bis 55. 2. Eis `Agooóíxmv, PIV 2903—39 S. 55—81. 3. Eis Zeigunn, P IV 
2242—2347 S.81—125. Mit kritischem Apparat und ausführlichem Kommentar. 
Verzeichnis anderer metrischer und rhythmischer Teile des P IV (S.17), Lite- 
raturangaben. Vgl. BphW 32, 1913, 1476f. 

Lagercrantz, O.: s. Pap. graec. Holm. 

Lang, Andrew. Magicae Papyri. C]. Rev. 11, 1897, 107f. 

Bespricht, mit Hinweis auf E. RieB, Cl. Rev. 1896, 410, PIV 213: Ver- 
gleiche mit Bräuchen anderer Völker. PIV 1079 ailënrert = jowes = souls, 
are of course, still very common. Beiträge zu Pap. Rainer 1. Fordert Edition 
der ZP durch einen, ‘who knows the modern parallels’. 

10? 
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Lapidaires de l’antiquite et du moyen age, Les, par F. de Mély. T. I. 
Les lapidaires grecs, texte avec la collaboration de Ch. Em. Ruelle. Paris 1898. 

Mitunter, zu selten, werden die ZP im Apparat zitiert. 

Laudien, A., Griechische Papyri aus Oxyrhynchos far den Schulgebrauch 
ausgewählt. Berl. 1912. 

Gibt PXXIVa mit Wünschs Beiträgen wieder, S. 29 Nr. 42. 

Leclercq, H., Alphabet vocalique des gnostiques. Dictionnaire d’archéologie 
chrétienne par Fernand Cabrol. Paris 1903, I!, 1268—88. 

Behandelt Sp. 1275—88 die Reihen der 7 Vokale in den ZP mit Ab- 
druck der Stellen; Auszüge aus Poirees musiktheoretischem Verwertungs- 
versuch der 7 Vokale, 1282—7. Verwendet die ZP auch in anderen Beiträgen 
(Adjuration, 529; Amulettes 1, 2, 1795; Exorcisme 5,1, 967). 

Leemans, C., Description raisonnée des monumens égyptiens du Musée 
d’antiquités des Pays-Bas a Leide. Leide 1840. 

Beschreibt S. 120—4 P XIV (Nr. 383), XII (Nr. 384), XIII (Nr. 395), 
XLI (Nr. 398). 

— Papyri graeci Musei antiquarii publici Lugduno-Batavi. II. Leiden 
1885. 

Erstausgabe von P XII, XIII. 

Legge, F., A coptic spell of the second century. Proc. bibl. Arch. 19, 
1897, 183—7; 302. 

— Note on the coptic spell. Ebd. 20, 1898, 147 — 9. 

Za den Coptica P IV 1231—39 mit Crums Lesungen Proc. bibl. Arch. 
20, 102. 

Lehmann, Edvard-Haas, H., Textbuch zur Religionsgeschichte?, Lpz. 1922. 

R. Reitzenstein übersetzt Anfang u. Ende der Mithrasliturgie, S. 212 f. 
Iranische Grundanschauung. Übersetzung von XII 10, 12—15, 17—21, 8. 214f. 
III 591—609, 8. 215f. 

Lenormant, François, Catalogue d'une collection d'antiquités, Paris, 
Maulde et Renou 1857. 

Führt PIV als Anastasi 1073 mit kurzer Beschreibung an. Nr. 1074 ist 
PI: ‘Long manuscrit grec, magique et astronomique, d'une écriture tres fine, 
probablement complet, brisé en deux parties’. Nr. 1075 ‘Grand manuscr. grec 
magique’: P II. E. Miller, Comptes rendus n. s. 7, 1871, 254, sucht beide 
Stücke irrtümlich im Brit. Museum. Nr. 1072: demotischer ZP von London, 
Brit. Mus. 10070; s. Ausgabe von Griffith-Thompson 8. 1. 

Letronne, J. A.-Brunet de Presle, W., ‘Notices et Textes des Papyrus 
grecs du Musée du Louvre et de la Bibl. imp.’ in den Notices et Extraits des 
Manuscrits de la Bibl. imp. 18, 2 Par. 1865 [Extrait d'un Rapport ... en 1850]. 

Bemerkung zu P XIV 8. 5, 16; zu P Ll S. 23. 

— Catalogue de vente. Von Brunet de Presle, Not. et Extr. 18,2,1865 
S. 23 erwähnt als Ort einer Beschreibung von P III; s. ob. zu PIII, Eingang. 
Mir unzugänglich. 

Levy, Isidore, Divinites egyptiennes chez les grecs et les semites. Cin- 
quantenaire de l'école pratique des hautes études, Par. 1921, 271—88. 

Sieht (276, 1) unmittelbaren Einfluß der kopflosen Dikö-Met auf die 
Darstellung des Akephalos der ZP. Über die Dualität der hellenistischen Ne- 
mesis (PXI 7, 9, 12), S. 279. 

Lidzbarski, Mark, Balsamem. Ephemeris für semitische Epigraphik I 
1900—2. Gießen 1902. 
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Der semitische Allgott Balsamem, auch von anderen Orientalen verehrt 
(Baršam[in]), ist mit seinem Namen in die ZP eingedrungen; L. führt 8. 260 
als Beleg an IV 1019, 1060b. 

List, of Additions to the Meer in the Brit. Mus. 1836—40, Lond. 1843. 

Inventarisiert 8. 21f. P V und VI. 


Ludwich, Arthur, Beiträge zur Kritik des Nonnos von Panopolis. [Ca- 
rolo Lehrs ... gratulatur Collegium Fridericianum Regimontanum]. Königs- 
berg 1873. 

Weist S. 93 Anm. 65 auf Spuren des nonnischen Sprachschatzes in Hym- 
nen des P II hin. Konjekturen zum Hekatehymnos P IV 2714, 2849. 

— Kritische Beiträge zu den poetischen Erzeugnissen griechischer Ma- 
gie und Theosophie. Verzeichnis der Kön. Albertus - Universität. Königs- 
berg, 1899. 

Behandelt S. 14—7 den ‘kleinen, im Orphischen Stile gehaltenen Hermes- 
hymnus’ P V 400—21 (A) und VII 668—80 (B) metrisch und textkritisch. 
Die von Plasberg, APF 2, 1902, 210ff. edierte Parallele P XVIIb war Ludw. 
noch unbekannt. 

— Bemerkungen zu P XXIII: BphW 23, 1903, 14678. 

Lueken, Wilhelm. Michael. Gött. 1898. 

Sammelt im Kap. II (Michael in der Tradition der morgenländischen 
Christenheit) die Belege für Michaels Vorkommen in den ZP; S. 71f., 78 (PI 
296—301). 

Maaß, E., Griechen und Semiten auf dem Isthmus von Korinth. Berl. 
1903. 

Interpretationen für Melikertes, Meliuchos, Meligenetor in P V, Anfang: 
8. 24, 27—9. Bezugnahme auf Zusammenhänge mit dem Honig. 

Macdonald, Miss L., Inscriptions relating to sorcery in Cyprus. Proc. bibl. 
Arch. 13, 1891, 3. Febr. 8. 160—90. 

Übersetzt g. 165f. ins Englische P V 308—36 We zum Vergleich mit 
der ersten kyprischen Inschrift; P IV 285—361 übersetzt. 

Maspero, G., Etudes démotiques (Recueil de travaux relatifs à la philo- 
logie egypt. et assyrienne I 1870, 30f.; Collections du Musée Alaoui, L ser. 
5. livr. Par. 1890, 66f.). 

Behandelt P XIV. 

— Enneade. Revue de Vhist. des religions 1892, 1—48. 8. 31: zum 
Verständnis von P XIII, Lachen des Gottes, Poppysmos. 

— Sur deux tabellae devotionis. Etudes de Mythologie et d’Archéologie 
Egyptiennes, II 1893. Bibliothèque égyptologique II 8. 300 f. 

Bringt P XIVb in Parallele zur ZT Audoll. 270 und stellt die Tran- 
skription zweier griechischer Worte (rag), Ae) aus dem Ag. fest. 

Méautis, Georges. Notes sur quelques papyrus magiques. Aeg. 5, 1924, 
141—52. 

Ediert die von A. Abt und K. Preisendanz kollationierten ZWorte des 
P XVIII (8. 145—7). 

Meineke, August, Drei von E. Miller edierte Orphische Hymnen. Hermes 
4, 1870, 56—68. 

Hekate-Hymnos P IV 2714—84, S.56—61; Helioshymnos Z. 436—62, 
S. 61—3; Eùy) mooç Ledjvynv Z. 2785—2870, S. 63—8. Behandlung nach 
E. Millers Ausgabe. 

Mely, F. de: s. Les Lapidaires de l’antiquite. 
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Meyer, Gustav, Die stilistische Verwendung der Nominalkomposition im 
Griechischen. Phil. Suppl. 16, 3, 1923. 
Verweist (S. 64) auf eigenartig zusammengesetzte Wortbildungen aus PIV. 


Miller, E. Hymnes Orphiques. Melanges de Litterature Grecque, Paris 
1868 S. 437—58. 

Gibt erste Nachricht und Ausgabe von 3 Hymnen des PIV mit franzö- 
sischer Übertragung. I. An Hekate, Z. 2714—84 (S.442—6). II. An Helios, 
Z. 436—62 (S.447—51). III. An Selene, Z. 2785—2870 (S.452—8). Bemer- 
kungen dazu von Longperier (Note de M. A. Longpérier sur le vs. 2 de Hymne a 
Hecate) S. 459—60. Besprochen von A. Nauck, Bericht über E. Miller’s 
Mélanges ... in Mélanges greco-romains tires du Bulletin de l’Académie .. . 
de St. Petersbourg. Tome III (1869—74) St. Pét. 1874, S. 177—85 (Nr. V) 
[Abdruck aus: Rapport sur un ouvrage publie par M. E. Miller sous le titre 
de Mel. de 1. er, Bull. acad. imp. des sciences de St. Pet. 13, 1869, 395ff.] 
mit eigenen Beiträgen zur Textverbesserung des Hekatehymnos I und zu III 
Z. 2842 bis 2847; vgl. Dilthey, Meineke. 

— [Bericht über seine Ausgabe der Hymnes Orphiques]. Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres. Comptes rendus ... 1867. N.S. III, Paris 
1867, 8. 93. 

Sitzung 3. Mai: Mitteilung der 3 Hymnen mit Übersetzung, ohne Quellen- 
angabe. 

Comptes rendus ... 1871. N.S. VII, 1871, S. 352—7. 

Sitzung 25. August: Hinweis auf die 1868 erschienenen Hymnen. Nach- 
richt fiber ihre Geschichte und Entdeckung. 

Milne, J.G. The Hawara Papyri. APF 5, 1913, 378—97. 

Ediert S. 393 Nr. 312 P XXXII; S. 397 Zusatz von R. Wünsch. 

Müller, Br. Méyas Dec, Diss. philol. Hal. 21, 3, 1913. 

Der Name Trismegistos begegnet in den ZP nicht öfters, wie M. meint 
(S. 348); nur P IV 885; s. K. Preisendanz, Trismegistos in Rosch LM. 

— K. Otfr., Besprechung von C. J. Reuvens, Lettre I. GGA 1, 1831, 
545 — 54. 

Übersetzt nach Reuvens’ Text P XII 2, 1—11 (S. 548f.), auch P XIVc 
S. 550; Bemerkung zu XII 2, 29 (S. 549f.). 

Nauck, A., Bericht .. s. u. Miller, E. 

Ninck, Martin, Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der Alten. 
Phil. Suppl. 14, 2, 1921. 

Zieht zur Darstellung der Lekanomantie die ZP bei, S. 50—54. Zitiert 
PIV 222 —54 und das Liebesorakel der Aphrodite 3209 ff. nach Abt, Apo- 
logie; Ausziige. 

Norden, Eduard, Agnostos Theos. Lpz. 1913. 

Macht an mehreren Stellen die ZP für seine Untersuchungen des sakralen 
Stils nutzbar; so im Abschnitt II, 1 über die unhellenischen Formeln yó eins, 
ov el, o0rög ¿oru S. 183—91. Vgl. R. Reitzenstein, Neue Jahrb. f. d. klass. 
Altert. 31, 1913, 1,146 —55. 

Novossadsky, N., Ad papyrum magicam bibliothecae Parisinae nationalis 
adnotationes palaeographicae. Petropoli 1895, 9S. Journal des Russischen 
Ministeriums für Volksaufklärung 1895, S. 81—87. 

Ohne Kenntnis von Wesselys Programm 1888/89 gibt N. eine Anzahl von 
Nachträgen zu P III nach neuer Vergleichung des Originals (1894); dazu 
einige Vorschläge zur Textverbesserung. 
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Nuth, Augustus, De Marci Diaconi vita Porphyrii episcopi Gazensis. Diss. 
Bonn 1897. 

Verweist S. 43, zur Bedeutung des ‘Namens’, auf das dvopa cdr 9evov, 
xvoov, avdevtixov der ZP; zur Defixion des gegnerischen Namens auf ZT. 


Omont, Henri, Facsimilés des plus anciens Manuscrits grecs, 1902. 
Photographie aus P IV fol. 30°”, kurze Beschreibung Nr. 1. 

— Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibliotheque Nat., III. Par. 1888. 
Inventarisiert PIV auf S. 278, Nr. 574, suppl. grec. Ohne Beschreibung. 


Orphica rec. E. Abel. Lips. 1885. 

Fünf damals bekannte Hymnen der ZP werden 8. 286—95 ohne neue 
Kollation ediert. 1. P I 296 a—325, 342—47 S. 286f. 2. P II 2—7 S. 287, 
81—100 S. 288f. (Apollon). 3. PIV 2714—61 S. 289-91 (Hekate). 4. 436 
bis 462 8. 291f. (Helios). 5. PIV 2786—2870 S. 292—295 (Selene). 
Naucks, Diltheys, Meinekes Bearbeitungen hat Abel verwertet. Beiträge von 
Schenkl im Apparat. 

Oxyrhynchus Papyri, The, ed. by Bern. P. Grenfell and Arthur 8. Hunt, 
Lond. 1897 ff. 

Zusammenstellung der ZP s. unter ‘Heimat und Herkunft der ZP’. 


Papyrus graecus Holmiensis (P. Holm.). Recepte ftir Silber, Steine und 
Purpur, bearb. von Otto Lagercrantz. Mit 2 Lichtdrucktafeln. 248 S. Upp- 
sala-Leipzig 1913. Arbeten utgifna met understöd af Vilh. Ekmans universi- 
tetsfond, Uppsala 13. 

Dem Pap. Holm. lag ein ‘Blatt ohne Paginabezeichnung’ bei, mit Gebet 
an Helios, 3 Zeilen; einige ZWorte; s. S. 42. Ubersetzung mit Unrichtigkeiten 
S. 233. Dazu vgl. R. Wünsch, ARW 16, 1913, 633; K. Preisendanz, LZB1 64, 
1913, 773—74 Den Zusammenhang von P XII 6, 18— 26 (chemisch) mit 
P Leid. X 2, 42— 3, 6 erweist Lagercrantz 8.117 als nicht vorhanden; vgl. 
M. Berthelot, Collection des anciens alch. gr., Introd. 31. 


Parthey, Gustav, Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums. 
Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1865, 107—80. Berl. 1896. 

Erstausgabe von P I, II. 

Pfister, Friedrich, Die orotyeia tod xdouov in den Briefen des Apostels 
Paulus. Phil. N. F. 23, 1910, S. 411—27. 

Zieht zur Klassifizierung der Dämonen wichtige Stellen aus P IV, V, XII 
heran (8. 416f.). 

— Besprechung von R. Wünsch, Aus einem griech. ZP. WklPh 30, 1913, 
1051 f. 

— Zur antiken Dämonologie und Zauberei. "Enınounn, immissio, in- 
cursus und Verwandtes. WkIPh 29, 1912, 753— 58. 

Der Ausdruck mimoun, éninméumery u. ä. aus der ZLiteratur, auch aus 
den ZP (IV 2159, 2702, 2730, V 169 Ken. u. a.) erläutert und erklärt als 
zauberische ‘Sendung’. 

— Epode. RE, Suppl. 4, 1924, 323—424. 

Über Epode in den ZP, Sp. 337. 

Plasberg, Otto, StraBburger Anekdota, APF 2, 1902, 209—17. 

Erstausgabe von P XVIIb. 

Poirée, Élie, Chant des sept voyelles. Analyse musicale. Formules musi- 


cales des papyrus magiques. Congrès intern. d'histoire de la musique à Paris 
1900. Solesmes 1901, S. 28—38. 
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Setzt die Vokalreihen der ZP in modernes Notensystem. Beispiele aus 
P I, IV, XII, XI. 

Hoàirns, N.T., Heioeroupegcg orazvohoyla èx r@v payindy BiBliov. 
Byzant. Zeitschr. I 1892, 555—71 (vgl. Parnassus 15, 1892, 174). 

Bespricht die magischen Schreibstoffe, yéerys, yeagexdy pélav, yompata, 
auch mit Berticksichtigung der Vorschriften in den ZP, besonders in P XII. 

Pradel, Fritz, Griechische und süditalienische Gebete, Beschwörungen und 
Rezepte des Mittelalters. RGVV 3, 3 GieB. 1907. 

Zieht zu Erklärungszwecken auch Stellen der ZP bei. 

Preisendanz, Karl, @votc. Phil. 67 (N. F. 21), 1908, 474f. 

Belege der Göttin ®. in den ZP. 

— Besprechung von J. Tambornino, De antiq. daemonismo, LZB) 60, 
1909, 1608/09. 

— Zum Pariser ZP der Bibl. Nat., Suppl. gr. 574. Phil. 68 (N. F. 22), 
1909, 575—77. 

Nachweis der Buchform des P IV. 

— Ein neuer Liebeszauber. Phil. 69 (N. F. 23), 1910, 51—58. 

Ausgabe von P XV nach E. Breceias Transkription, Bull. soc. arch. d’Al. 
9, 1907, 95. 

— Besprechung von J. Combarieu, La Musique 1909: LZB161, 1910, 566f. 

— Besprechung von R. Reitzenstein, Hellen. Mysterienrel. 1910. LZBl 
62, 1911, 707/08. 

— Besprechung von R. Wünsch, Aus einem griech. ZP. BphW 32, 1912, 
452 —57. 

— Zu den griechischen Zauberpapyri. Hess. BIVK 11, 1912, 218—20. 

Das Motiv der Verwandlung eines Dämons in die Gestalt der Gottheit, 
zu der die zu bezaubernde und vom Dämon besuchte Person betet, in den ZP 
(IV 1846 ff, 2500f., XII 3, 6 ff.). 

— Zwei Diebszauber. Hess. BIVK 12, 1913, 139— 42. 

Bespricht P V 70—95 mit Übersetzung, Bild (Utat, 7 Vokale in Klimax- 
form). Spätere Parallelen. 

— Die Homeromantie Pap. Lond. CXXI. Phil. 72 (N.F. 26), 1913, 
552—556. 

Rekonstruktion der Homerfragmente des Anfangs von P VII (Homero- 
mantie). Kollation des Bruchstücks XXII Ken. (XXIII Wess.), Z. 1009 —16 
(639—45 Wess ). 

— Besprechung von O. Lagercrantz, Pap. graec. Holm. 1913. LZB) 64, 
1913, 773—75. 

Erklärung der Einlage mit Zaubertext. 

— Sexuelles auf griechischen ZP. Sexual-Probleme 9, 1913, 614—19. 

Verwendung von Haaren in den ZP; über einige Liebespraktiken. 

— Zum Schluß des Großen Pariser ZP. WklPh 29, 1913, 989—91. 

Nach einer Schreibnotiz wird P IV 2965 f. mit 3272f. verbunden. Uber 
die Kürzung Ad(yos) mit Beispielen. Zu Z. 2963. 

— Eine Abkürzungsweise der griechischen Zauberpapyri. BphW 33, 1913, 
510—12. 

Erklärung der hinter angefangenen ZFormeln oft wiederkehrenden Kür- 
zung Aö(yos): die dem Magier bekannte Formel soll in der Ausführung ganz 
ausgeschrieben oder voll ausgesprochen werden. Mit Beispielen aus den ZP; 
vgl. WEIPh 29, 1913, 990, 2. 
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Preisendanz, Karl, Zu den griechischen Zauberpapyri RhM 68, 1913, 
3812—16. 

Nachlese zum Text des P XII nach eigener Vergleichung. 

— Ein Straßburger Liebeszauber. ARW 16, 1913, 547—54. 

Erstausgabe des P XVIIa. Vgl. Straßb. Post 1912, 1325; Frankf. Zeit. 
1912, 319. i 

— Besprechung von Bruno Kuster, Diss. Königsb. 1913; BphW 33, 
1913, 1476f. 

— Zum groBen Pariser ZP. ARW 17, 1914, 347f. 

Zum Text PIV 8069f. und 1217f. 

— Besprechung von S. Eitrem, Opferritus. LZB] 66, 1915, 719f. 

— @egegifov? WklPh 32, 1915, 763. 

Versuch, P IV 708 aus dem ZWort gegegefav uov zu lesen fon pov. 

— Besprechung von G. Wetter, Phos, 1915: LZBl 67, 1916, 4. 

— Drei alte Hausrezepte. WklPh 34, 1917, 141 f. 

Teilt unter andern Mitteln gegen Wanzen und Flöhe die des P VII 
149—54 mit. 

— TINOC to ovona. WSt. 39, 1917, 291. 292. 

Erklärt das PIV 1850 überlieferte TINOC als entstanden aus der Sus- 
pension TINOC: xvevyerog und vermutet in IAHA (P IV 961. 3033, V 56) 
urspr. Jogana. 

— Zur Göttin Psyche. DLZ 38, 1917, 1427—33. 

Besprechung einiger Stellen von R. Reitzensteins Göttin Psyche, 1917. 
Übersetzung der Kosmogonie P XIII, 11, 30 ff. Uber die Suspension x (cs ods 
(Reitzenstein: Kgdvoc), die Kürzung dx’ 6r(duatog) (200) (Reitzenstein: Age. 
vecunc), ‘Eguat(xt)) sl äeel? (Reitzenstein: 'Epuavovßig elnev). 

— Kara teva xaıpov. RhM 72, 1917—18, 159f. 

Zu den Anrufungsreihen P XII 7, 11—14. Mit stilistischen Gründen 
werden die Worte xara tiva xasgoy als Zusatz des Magiers erklärt. Kol. 2, 24 
ist das Wort Aaupen nicht Aaurıpj, sondern ZWort. 

— Ein Pseudo-Moses. ARW 19, 1918, 195f. 

Zur Textkritik und Herstellung von P H 115. ` 

— XOQ in Pap. Lond. XLVI. Phil. 75 (N.F. 29), 1918, 482—84. 

Uber die vermutliche ursprüngliche Anordnung des Utatbildes innerhalb 
der Vokalleitern, die das unverständliche rosyov yoo des P V 72 erklärt. 

— Miszellen zu den Zauberpapyri. WSL 40—42, 1918—21. 

I. WSt 40, 1918, 1—8: ovoracic, ovoia, odorcfesv. 
IL. W8t 40, 1919, 112—15: Kürzungen (1—6). 
HI. IV. WSt 41, 1919, 9—14: zur Kürzung doyos (T); 139—44: Parallele 
von P H 101—15 und XII 3, 6—20. Aus der Mithrasliturgie, 1—6. 
V. VI. WSt. 42, 1921, 124—33: Aus der Mithrasliturgie, 7—10. Zu an- 
deren Stellen des PIV (1037 Seodoyia, 1226 èr’ ¿ya9@, 1766, 1227—64, 
2014—30 oxews, 2486 carean-, 2624 overgodauntavn, 2768 ¿xgouooBóooç). 
S. 125—33 (Nr. 19—27): xataga? dywvifa? Beaxlov? eloxglvesy, wuldorov, 
Adyos ‘Bavxtov’, Evoyog, exlOvuuc oeAnvırxöv, Apis, moodyo, xopootierov. 

— Besprechung von 8. Eitrem, Beiträge IH: LZB1 70, 1919, 417—19. 

Einige Nachtriige aus den ZP; zum Akephalos. 

— Besprechung von L. Deubners ‘Bemerkungen’ (s. 0.), BphW 40, 1920, 
1129—32; LZBl 73, 1922, 851. 

— Zwei griechische Schatzzauber. Byz. Neugr. Jb. 3, 1922, 273—81. 
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Ediert zwei Zauberrezepte aus cod. Par. 2419 fol. 341v, 342r mit Ver- 
wertung des Materials der ZP. Bemerkung zu P XIII 16, 50 (rot iòs övopa), 
S. 278,1. 

Preisendanz, Karl, Besprechung von Fr. Dornseiff, Das Alphabet, 1922 
LZBl 74, 1923, 422 f. 

— Besprechung von A. DeiBmann, Licht e Osten‘, 1923. Byz. Neugr. 
Jb. 4, 1923, 405f. 

Zu P V 145f. (ó C&yav> tò pel: PIV 2996, 3002—06; 3029 f. zum 
Gebrauch Aö(yos). 3082 (pica a’); 2244 (dvasıeroüv). 

— Papyrus magica inedita. Aeg. 4, 1923, 305—08. 

Erstausgabe von P XIXa. Text ohne die Zauberworte. 

— Spicilegium criticum ad Pap. Berol. 5025. Aeg. 5, 1924, 21—26. 

Ausgabe P I 1—10, 26—42, 53—65, 74—78, 96—130, 143—66 (Aus- 
züge) mit kritischem Apparat aus neuer Vergleichung des P. 

— Besprechung von 8. Eitrem, Les Papyrus magiques grecs: DLZ NF. 1, 
1924, 1505—07. 

— Besprechung von S. Eitrem, Zu den Berliner ZP: LZB 75, 1924, 999. 

— Besprechung von 8. Eitrem, The greek magical Papyri: DLZ NF. 1, 
1924, 1643. 

— Papyrus graeca Societatis italianae magica. Aeg. Pubbl. IH 1925, 
212—216. 

Neuausgabe von P XXXV. 

— Eine neue ZTafel aus Ägypten. Gnomon 2, 1926, 191f. 

¿Parallele von P IV 355—84 und der ZT des Cairo Museums, Journ. 
d'entré 48 217; vgl. C. C. Edgar, A Love Charm. Zu P XXIIb. 

— Der kopflose Gott. Beihefte zum AO 8, 1926. 

Bespricht die Stellen der ZP, in denen der Akephalos erwähnt wird, mit 
besonderer Berücksichtigung der vorhandenen ZBilder in P II, III, VIL, XXXVI. 

— Zu P XXXVIII. Symb. Osl. 1926. 

Ergänzung des P nach P IV 1642—79. 

— Artikel mit Beziehung auf die ZP in Rosch. LM 5, 1916—24: 

Thuriel, Sp. 911; Thymantria, 923; Thymenphri, 925; Timoros, 9865—66; 
Trioditis, 1117 f. von O. Weinreich, 2 Texte von Pr; Trismegistos, 1143; Tro, 
1214; Trophos, 1278f.; Tubantoni, 1281; Tymborychos, 1405 f.; Typhi, 1426; 
Tyrannos, 1455—57; Tyrephilba, 1457. 

Bd. 6 (1924 f.): 

U (im demot. Pap.) 1; Uo-u, 96; Uôti, 96; Umesthoth, 32; Uthani, 141; 

Xarxi!), Xeriphonar, Xerthenath, Xiphephoros, Xiphos, Xomor. 

Yaeo, Yaho, Yarmekh, Yb, ‘Yesemmigadon, Ymeri, Yohel, Ysausiaue. 

Zaalaoriph-phu, Zabarbathiao, Zabarbathuch, Zaguel, Zalabaho, Zalamoir- 
lalith, Zarachtho, Zarazaz, Zarzarkath, Zas, Zatraperkmei, Zeburthaunes, Zei- 
nacha, Zeupein, Zizaubio, Zminis, Zmyrna. Nachtrag: Semea. 

Preisigke, Friedrich, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten 
1. StraBb. 1915. 

Druckt als Nr. 4324 S. 325f. P XV mit Angabe der Lesungen und Emen- 
dationen ab. | 

— Vom göttlichen Fluidum nach ägyptischer Anschauung. Papyrusinsti- 
tut Heidelberg, Schrift 1; Berlin 1920. 


1) Das Folgende noch nicht erschienen. 
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Der Mensch wird Träger göttlicher Kräfte durch das Eingehen des gött- 
lichen Fluidums in ihn. S. 17—20 Belege für den Vorgang aus den ZP. Zi- 
tiert werden PIV 3205, VIII 49, XIII 17,15. Gleichsetzung von mveðua und 
voua S. 33, wo P IV 1117, 1210 erwähnt werden. 

Preisigke, Friedrich, Die Gotteskraft der frühchristlichen Zeit. Papyrus- 
institut Heidelberg, Schrift 6; Berlin 1922. 

Für das ‘Namenfluidum’ wird als Beispiel aus der ZLiteratur angeführt 
P VII 385—8 Wess. mit sachlicher Erklärung (S. 24f.); Namenglauben im 
Amulet P XVIIIa S. 27; aus der Mithrasliturgie (P IV) S. 31; PIV 785—99, 
1233—5: Amuletkraft im Leibesinnern, S. 32f.; Amulet im Gürtel, P V 384 
(S. 33); Eingehen des Gottes in den Magier, P VIII 49, 8. 34. 


Radermacher, Ludwig. Varia. RhM NF. 55, 1900, 149—51. 

Gibt 8. 150 zu P XIII 17, 16 Emendation. 

— Griechischer Sprachgebrauch. Phil. 63 (N. F. 17), 1904, 1—11. 

Schreibt Nr. IX S. 4f. wera tò nagayylluorov P IV 749 (napayyeluaro P). 

— Schelten und Fluchen. ARW 11, 1908, 11 f. 

Albr. Dieterich stellt S.13 Anm. einige Verse aus PIV her (2902—7, 
2592 —7, 2669—71). 

— Besprechung von R. Wünsch, Aus einem griech. ZP, 1911. ZöG 65, 
1914, 227—9. 

Mit eigenen Beiträgen zum Verständnis des Textes; Emendationsversuche 
von Mitgliedern des Wiener philol. Seminars. 

— Neutestamentliche Grammatik. Handb. z. NT. I 1, Tüb. 1911. 

Zieht auch die ZP in seine sprachlich-grammatischen Untersuchungen; 
die Stellen im Register 206f. 

— Kritische Beiträge. WSt 39, 1917, 67—75. 

Macht in Nr. XV 8. 73—5 Vorschläge zur verbesserten Lesung von P IV 
2525 (2822), 2540, 2545f. 

— Cyprian, der Magier. ARW 21, 1922, 233—5. 

Zitiert PIV 2006ff. in Übersetzung; zu PI 42 ff. (zdgedgog) vgl. S. 234. 

Reitzenstein, Richard, Inedita poetarum graecorum fragmenta. Index 
lectionum acad. Rostoch. 1892/3, 3— 28. 

Bearbeitet S. 18—28 den Hekate-Hymnos P IV 2714—84. S. 18f. 
Transkription des Textes nach We I mit Apparat zur Überlieferung, 19—27 
Erklärungen, 27 f. Herstellung der Verse. 

— Poimandres, Studien zur griechisch-igyptischen und frühchristlichen 
Literatur, Lpz. 1904. 

Ein Verzeichnis der zahlreichen von ihm edierten, besprochenen und oft 
textlich geförderten Stellen der P I. II. IV. V. VII. VII. XII. XIII. hat R. selbst 
aufgestellt im Register S. 381; hier die wichtigsten behandelten Zitate. 

— Zum Asklepius des Ps. Apuleius. ARW 7, 1904, 393—411. 

Weist suf die latein. Übersetzung des Dankgebets aus PIII bei Ps. Apu- 
leius, Asclepius, Epilog (ed. Scott, Hermetica I, Kap. 11b, 8. 374—6), hin. 
Gibt beide Texte; den griechischen in Transkription (395f.) und hergestellter 
Fassung (396f.). 

— Hellenistische Theologie in Ägypten. N. Jahrb. f. d. klass. Altertum 
13 [7. Jahrg.] 1904, 177—94. 

Zum “literarischen Charakter’ der ‘Mithrasliturgie’, S. 192f. Anm. 

— Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und 
Wirkungen. Lpz. 1910, 2. umgearb. Aufl. 1920. 
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In den ‘Beilagen und Anmerkungen’ (67—260) sind zahlreiche reli- 
gionsgeschichtlich wichtige Stücke der ZP angeführt und gewertet. Die be- 
deutsamsten: P I 117—80: S. 101f. 159, II 591—609 [284—302]: 137; 
IV 179—221: 73£., 476—537 (Mithr.): 129—31; 1171—1209: 210; V 256 
bis 303 (249 ff. Wess. ): 100; VII 568 ff. (Wess.): 119, 709—17 (Wess.): 245; zur 
Kosmogonie des P XIII: 211; sonst zu den ZP: 159— 62. Vgl. LZBI. 62, 
1911, 707/8. 

— Besprechung von C. Schmidt und W. Schubart, Altchristl. Texte; in 
GGA 173, 1911, 537—68. 

Inhaltliche, religionsgeschichtliche Bemerkungen zu Gebeten und Hymnen 
der ZP. So zum hermetischen Gebet des P III aus dem Aöyog réAecog (S. 564, 
567 Anm.), zum Hermeshymnos P XVIIb, zur Diabolé an Selene PIV 2622 ff. 
S. 565). 

i — Das Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius. Lpz. 1912. 

R. macht die Stellen der ZP seiner Untersuchung nutzbar, die Eros und 
Psyche zu Liebeszwang verwenden. Im “Schwert des Dardanos’, P IV 1717 
bis 94, scheinen ihm ‘sicher zwei Szenen aus einer Erzählung berücksichtigt’ 
(S. 19). Mit diesem Stück verbindet R. den Eingang von P XII, um ‘aus ihnen 
auf eine in weiten Kreisen bekannte Erzählung zu schließen, die mit dem 
Märchen des Apuleius auffallende Ubereinstimmungen zeigt’... (S. 20). Im 
Anhang S. 80f. Edition des Efpog Aapdavov und mdosóooç “Egas. 

Gegen R’s Theorien: R. Helm, Das ‘Märchen’ von Amor und Psyche, N. Jb. 
f. d. kl. Altertum, 17. Jahrg. 33. Bd. 1914, 181 mit kurzem Eingehen auf 
die von R. verwendeten Stellen der ZP; R. Förster, Philol. 75 (NF 29) 1918/9, 
134— 55. 

— Besprechung von Ed. Norden, Agnostos Theos, N. Jahrb. f. d. klass. 
Altertum 31, 1913, 1, 146—55. 

Zieht zur Stilerklärung auch einige Beispiele aus den ZP an; PIV 1598 
bis 1609, 1637—98, im Auszug (8. 153). 

— Himmelswanderung und Drachenkampf in der alchemistischen und 
frühchristlichen Literatur. Festschrift für Fr. C. Andreas am 14. April 1916. 
Lpz. 1916, S. 23—50. 

Setzt 8. 31, 2 den Verf. eines Zauberrezeptes P IV 3007, Pibeches, dem 
Ägypter Pibechios, ‘Sperber’, gleich bei Berthelot, La chimie au moyen âge 
2, 309. Über Krates 8. 37,1 mit Zitat P XII 7, 18—20 und Hinweis auf 
Berth. 3, 44; ebda über Pachrates, P IV 2447; über Ostanes (P XII 4, 16), 
S. 34; vgl. dazu R. Reitzenstein, Alchemistische Lehrschriften 8. 74f. 

— Die Göttin Psyche in der hellenistischen und frühchristlichen Litera- 
tur. Sitzgsber. d. Heidelb. Ak. d. Wiss. 1917, 10. Heid. 1917. 

Für R’s Untersuchungen hat die Kosmogonie P XIII große Bedeutung. 
Edition der Hauptstellen nach seiner Auffassung: Kol. 4, 9—32: S. 26f., 4, 
32—5, 383: 29; 12, 16—13, 9: 31f. Vgl. DLZ 38, 1917, 1427—33. 

— Das iranische Erlösungsmysterium. Religionsgesch. Untersuchungen. 
Bonn 1921. 

Berührt S. 177, 3 die ZP: XIII 5, 15 (zur Kürzung Renée) S. 216: 
P IV 1277-9, 1292—1307; S. 238f: P IV 588—603 über einige Epiklesen 
des Aion. 

— s. Lehmann-Haas, Textbuch. 

— Besprechung von I. Scheftelowitz, Die Entstehung der manichäischen 
Religion 1922; in GGA 1923, 37—58. 


K. Preisendans: Die Literatur der ZP 157 


Zieht S. 48 eine Stelle aus P XIII (Kedvog-Kasgdc-Zarvan), 8.51 Anfang 
und Ende der Mithras-Liturgie PIV in den religionsgeschichtlichen Zusam- 
menhang. ‘Die sogen. Mithrasliturgie ist wirklich iranisch’. 

— Alchemistische Lehrschriften und Märchen bei den Arabern, RGVV 
19, 2, 1923. 

Hinweis auf den Apathanatismos der ‘Mithrasliturgie’ als ursprünglich 
heilige Schrift, Apokalypse in Form der Vorschrift (S. £0, 2) über den Magier 
Ostanes und seine Schrift ‘Krone’ 8. 74f. 


Renvens, C. J. C., Lettres à M: Letronne sur les Papyrus bilingues et 
grecs du Musée de Leide. I. Leiden 1830. 

Gibt erste ausführliche Nachricht von den Leidener Zauberpapyri mit 
Kollation, Übersetzung und Erklärung einiger Teile. Vgl. K(arl) O. M(mller), 
GGA 1, 1831, 545—54. 

— Erste Abschrift von PXII, XIII, handschriftlich im Ryksmuseum van 
Oudheden, Leiden. Vor 1830. 

Von C. Leemans zu seiner Ausgabe benutzt. Vgl. K. Preisendanz, RhM 
68, 1913, 312. 

Revillout, Eugene, Mélanges d’Archeologie égyptienne et assyrienne 3, 
Paris 1876. 

s. ob. zu P IV ‘Coptica’. 

— Zu P XIV, Revue egyptol. 1, 1880, 164; 2, 1881, 108. 

Riess, Ernst, Nechepsonis et Petosiridis Ascent magica. Diss. Bonn. 
1890. 

Zwei Verbesserungen zu PIV 289, V 154 (S. 84). 

— Zu den Canidiagedichten des Horatius. RhM. 48, 1898 8. 307—11. 

Verwertet zu ihrer Erklärung P IV 296ff.; gegen Wesselys Deutung 
xneöc: Thon; sieht in amd 90x00 xepauıxodö Verderbnis. 

— On Ancient Superstition. TAm phAss 26, 1895, 40—55. 

Bespricht 8. 46 die ZP als Quelle antiken Aberglaubens; erklärt Anm. 2 
das ZWort P IV 1291 o97voq Blue hebr. als “Sun, the giver of light’, S. 52f. 
zum Diebszauber P V 71—96 (Wess.) mit kurzem Zitat. 


— Superstition in Greek Tragedy. TAm phAss. 27, 1896, 5—34. 

Plan eines ‘Thesaurus superstitionum’. Beginn mit der Sammlung von 
Spuren des Aberglaubens in der Tragödie. Zitiert S.7 PIV 2593—8 = 2654—61 
(Diabole), S. 16 PI 169f, 177ff. 

— Notes, critical and explanatory, on the magical Papyri Class Rev. 10, 

1896, 409—13. Verbesserungen zu PI—XIU; 10. 

— Studies in superstition. Am J Ph 24, 1903, 423—40. 

Spuren von Aberglauben bei Pindar, Bakchylides, Theokrit. Lexikalischer 
Wortindex. Zitiert 8. 426 aus P IV zwei Stellen (26. 249). 

Ritter, Hellmut, Picatrix, ein arabisches Handbuch hellenistischer Magie. 
Vorträge der Bibliothek Warburg. Vorträge 1921—22, Lpz. 1923, 94 ff. 

Reiht S.97 und 101 die Literatur der ZP seiner Untersuchung der — 
im Picatrix ein. 

Roeder, G., Set. RoschLM 4, 1909, 725—84. 

Bespricht 772—6 auch den Set-Typhon der ZP und ZT; s. Fr. Zucker. 

Rohde, Erwin, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Grie- 
chen. Tüb. 1893, 9/10. Aufl. 1925 hg. von O. Weinreich. 

Benutzt im Anhang des 2. Bd. auch die ZP; vergl. Register, “Zauberbücher’. 
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Roehr, Julius, Der okkulte Kraftbegriff im Altertum. Phil. Suppl. 17, 
1, 1923. 

Uber die Kraftbegriffe duvayis, évéoyerw, Sympathie und Antipathie, über 
besondere Erscheinungen und Bezeichnungen der ZKraft. Die ZP werden neben 
anderer spiiter, besonders medizinischer Literatur beigezogen. 

Roscher, W. H. Zu den Hymni magici. Philol. 49 (N. F. 3), 1890, 738 
bis 740. 

Verbesserungen zu P II 5 (8. 738), IV 2800 (S. 739). 

— Uber Selene und Verwandtes. Studien z. griech. Mythol. 4, Lpz. 1890. 

Zitiert ohne Eingehen auf den ZP, S. 123, 525, nach Abels Orphica (293) 
PIV 2524—9 

— Kronos, Rosch. LM 2, 1, 1890. 

Bespricht Sp. 1466, 56f., 1467, 53—63, 1474, 1—5 die Stellen der ZT 
und ZP, die Kronos nennen. 

Roese, Eduard, Uber Mithrasdienst. Beil. z. Jahresb. Realgymn. Stralsund, 
Ostern 1905. 

Benutzt und wiederholt A. Dieterichs Ubersetzung der Mithrasliturgie, 
S. 21—4. 

Ruelle, Ch. Em., Le chant des sept voyelles grecques REGr 2, 1889, 
38—44; Note additionnelle, 393—5. 

Untersuchung der Vokalgruppen in P XIII, die nach R., auf bestimmte 
Weise gesungen, in Einklang gebracht wurden mit dem Planetensystem, An- 
kündigung einer Umkomponierung der 7 Vokale in modernes Notensystem. 
Der Nachtrag gibt zu, daB die Texte des P IV auf gesanglichen Vortrag der 
Vokale nicht schließen lassen, hält aber für Z. 1304f. an der Theorie fest. 

Wiederholung und Erweiterung: Le chant gnostico-magique des sept 
voyelles grecques. Congres intern. d’hist. de la musique a Paris 1900. Solesmes 
1901, S. 15—27; ebenso: Vortrag in der Societe des compositeurs de musi- 
que, 12. Febr. 1893. 

— La cryptographie grecque, Bull. de la Societe nation. les antiquaires 
de France, 1&94, 120f. 

Erwähnt in seinem Vortrag das Kryptotachygramm in P VII 

— s. Les Lapidaires de l'antiquité. 

Salvolini, Francois, Campagne de Rhamses-le-Grand contre les Scheta... 
Par. 1835. 

Wiedergabe des Seth-Bildes in P XII auf Taf. 132; s. ob. unt. P XII 
Kol. 14. Mir unzugänglich; vgl. R. Wünsch, Seth. Verfl. T. 88. 

Sayce, A. H. The Academy 45, 1894, nr. 1149, S. 401 Sp. 3. 

Vgl. ob. zu P XV Anm. 

Schermann, Theodor. Griechische Zauberpapyri und das Gemeinde- und 
Dankgebet im I. Klemensbriefe. Texte u. Untersuchungen z. Gesch. d. altchr. 
Literatur 34, 2b 1909. 

Viele Stellen der ZP werden behandelt, auch übersetzt, die Dank an die 
Gottheit enthalten oder ihre Macht preisen. Verzeichnis der Zitate 8. 54—6. 


Schmid, W. Das Proömium der Demosthenischen Kranzrede in religions- 
geschichtlicher Beleuchtung. ARW 19, 1916—19 S. 273—80. 

Uber dreimaliges Wiederholen in der religiösen Sprache der ZP, 8. 279 f. 
Zu PIV 617—9 (Mithr. Lit.). 

Schmidt, Carl, Koptisch-gnostische Schriften. I. Bd. Die griechisch-christl. 
Schriftsteller der ersten 3 Jahrhunderte. Lpz. 1905. 
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Für die ZP wichtig durch die vielen ZWorte und Charaktere. 

Schmidt, Ernst, Zu dem Zaubergesang in derNekyia. ARW 13, 1910, 624 f. 

Erklärende und textkritische Beiträge zu P XXIII. 

— Henricus [Harry], Veteres philosophi quomodo iudicaverint de preci- 
bus. RGVV 4, 1908, S. 1—74. 

Sammelt S. 64 aus den ZP die Beiworte für Hekate, die sich auf ibr 
Stille liebendes Wesen beziehen. Das dreimalige oıyn in P IV 557/8 wird als 
Anruf einer weiblichen Gottheit Zıyn gefaßt (8. 64f.). 

— Johannes, Triauchen. Rosch. LM 5, 1100—02. 

Zitiert P IV 2524f., 2824, eine für Dreiheitsformen bezeichnende Stelle; 
2747, 1401f. 

— K.F. W., Metrische Behandlung von P XXIX: GGA 180, 1918, 123—5. 

— Textkritische Bemerkungen zu den magischen Papyri. Symbolae Oslo- 
enses 3, 1925, 78/9. 

Zur Textgestaltung einiger Stellen aus P III, IV. 

Schubart, Wilhelm, Papyri Graecae Berolinenses. Tabulae in usum scho- 
larum ed. sub cura Joh. Lietzmann, II. Bonnae 1911. 

S. ob. zu P I; Photographie von I Kol. 4. 

— Einführung in die Papyruskunde. Berlin 1918. 

Einige Bemerkungen über die ZP: 8. #O, Totenbeschwörung des Julius 
Africanus; 172f. Zitat aus Pap. Ox. VI 886 (vgl. S. 369); Synkretismus, 
Christentum in den ZP: 360f., 366. 

— Ausgabe von P XXIIa: BGU 4, 1912, Nr. 1026, 102685. 

— s. zu P XXIIa Anm. 

— Erste Umschrift von P XXIIb. 

Schultz, Wolfgang, Eoeioe und Arieeé yecupeta. Phil. 68 (NF. 22), 
1909, 210—28. 

Uber die Zahl 365 in den ZP (S. 224, 24), über dauvo ðauvoueveia der 
ZP (221). 

— Dokumente der Gnosis, Jena 1910. 

Übertragung der Mithrasliturgie, S. 83—95; P XIII 11—13,8 8. 74—7. 

Schwab, Moise, Vocabulaire de l’Angelologie, d’apres les msers. hebreux 
de la Bibl. Nat. (Memoires presentes par divers savants a l’Acad. des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres de l'Institut de France. 1 serie, tome 10, 2. partie, Par. 
1897 S. 113—430). 

Gibt für zahlreiche Götter- und Dämonennamen aus ZP und ZLiteratur 
hebräische Transkription und Erklärungsversuche: mots grecs et latins, 382—430. 

Scott, Walter: s. Hermetica. 

— Besprechung von Th. Hopfner, OZ I, The Journ. of Eg. Arch. 8,1922, 
111—6. 

Siebourg, Max, Ein gnostisches Goldamulet aus Gellep. BJb. 103, 1898, 
123—53. 

Benutzt zur Erklärung des Amulets die ZP: 8.132 die Wiedergabe 
zweier ZBilder aus PX (Ken. Taf. 69, Fig. 2) und P VII (Ken. Taf. 54, Fig. 3) 
S. 136f. Amuletrezepte aus den ZP. "Über ZWorte, die 7 Vokale, Dämonen- 
namen. 

Skutsch, Franz, Ein neuer Zeuge der altchristlichen Liturgie. ARW 13, 
1910, 291—305. (Kl. Schr. 1914, 424—384). 

Zitiert (S. 303) P IV 3045—76 im Auszug, der Hymnos p XII 7, 
34—8, 4 ist verwandt mit dem Firmicusgebet. 
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Stemplinger, Eduard, Antike und moderne Volksmedizin. Das Erbe der 
Alten. II. Reihe 10. Lpz. 1825. 

Berührt nur kurz die ZP (hält S. 96 die Zeilen 2630 u. 2877 des P IV 
fir Bezifferung zweier ZP). 

Zireyavidov, Miyehi K., Ovswonounol in der Aaoypapla, dedtlov tig 
‘Edlnvixiig Aaoygapırjjs Erasgelag .. . topos £. Mynuócuvov N. I. Iolitov. "Ev 
APjvess 1923, 259—65, 

Sammelt (261—5) Stellen aus P XII, XIII mit Traumsendungen. 

Tambornino, Julius, De antiquorum daemonismo. RGVV 7, 3, 1909. 

Sammelt S. 9—15 die auf dämonische Besessenheit beztiglichen Abschnitte 
der ZP: 1V 86f., 1227—64; 2145—50, 66—70; 2694—2704; 3007—86. 
P V 96—171. VII 579 (589 We)—589; 2 Stückchen aus Iu. XIII. Ohne För- 
derung der Texte. Vgl. LZB1 60, 1909, 1608f. mit Nachträgen. 

Tebtunis, Pap.: s. zu P XXXIII. 

Testamentum Salomonis: s. Cown. 

Thorndike, Lynn, A History of magic and experimental science I, II. 
New York 1923. 

Hinweis auf die ZP und das geplante Korpus; I, 27°. 

Traube, Ludwig, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christ- 
lichen Kürzung. (Quellen u. Untersuchungen zur lat. Philologie des MA II) 
Münch. 1907. | 

Bespricht S. 38—40 Symbole nnd Suspensionen der ZP; Ergebnis: die 
Kurzformen der ZP sind mit jüdischen Elementen eingedrungen, jüdische Re- 
miniszenzen in volkstümlich griechisch-ägyptischer Verbrämung. 

Usener, Hermann, Milch und Honig. RhM 57, 1902,177—95 (Kl. Schr. 
4, 398—417). 

Zitiert, S. 193 Anm. 59, P I 20f. 

— Dreiheit. RhM 58, 1903, 160—208. 

Ediert P IV 2524—32 (S. 166), 1401—5 (S. 167); zur dreigestaltigen 
Hekate. 

Valette, Paul, L’Apologie d’Apulée. Thèse de doctorat ... de Paris. 
Par. 1908. 

Zieht im XI. Kap. (Le magicien) Stellen der ZP zur Kommentierung bei. 


Vitelli, Girolamo, Pubbl. Soc. It. Papiri greci e latini I, Fir. 1912, S. 69 
bis 71. 

Erstausgabe von P XXXV. 

Wächter, Theodor, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult. RGVV 9, 
1, 1910. 

Benützt ZP und ZLiteratur; s. Register 8. 143 ‘Zauber’. 

Waser, Otto, Perseis: RoschLM 3, 2, 1985, 20—32, Persia ~ Hekate 
in P IV. 

Weber, Wilhelm, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus. 
Lpz. 1907. 

Zitiert 8. 258 Anm. 937, PIV 2446—55: Hadrian in Heliopolis (a. 130), 
wo er ‘magische Wissenschaften’ lernt. Nach W. hat sich die Erinnerung an 
Hadrians Verhältnis zu den Magiern in der Obeliskeninschrift R. M. XI, 115 
erhalten. 

Weinreich, Otto, Religiöse Stimmen der Völker. ARW 19, 1916—19 
S. 158—73. 

Behandelt S.166 Beispiele der ‘reziproken Identitätsformel’ (ëch eut où 
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xal ob ¿yó) aus hermetischer, gnostischer und ZLiteratur, Gebet des Astram- 
psychos, P VIII, XIII 17, 44. 


Weinreich, Otto, Aion in Eleusis. ARW 19, 1916—9, 174—90. 

Die typologischen Beobachtungen berücksichtigen S. 182 auch Formeln 
der ZP mit ‘zweigliedrig-polarer Fassung’ der religiösen Sprache. 

— Stiftung und Kultsatzungen eines Privatheiligtums in Philadelpheia 
in Lydien. SBHeidAk 1919, 16. Heid. 1919. 

Weist S. 29 zur Bitte um Gesundheit, Heil und Reichtum auf die ZP 
hin; 2 Stellen zum Thema aus P III, XIII. 


— Neue Urkunden zur Sarapis-Religion. Samml. gemeinverständl. Vor- 
träge... aus d. Gebiet der Theologie ..86. Tüb. 1919. 

Zitiert für die Formel de Zeug Zdpanıs P IV 1715 (S. 26), für vexe ó 
Zapamıs P XII 3, 18f. (S. 33f.) 

— Gesamtantike und griechische Religion. Bericht. ARW 23 H. 1/2, 1925. 

Berichtet 8. 123, Abschn. 34, über neuere Literatur zur antiken Magie 
in Auswahl; Hinweis aufs Korpus der ZP. 


Wendland, Paul, Die hellenistisch-römische Kultur. Handb. z. NT. I 2. 
Tüb. 1907. 

Im 10. Kap. (Synkretismus u. Gnostizismus) 8. 162, 2 Hinweis auf die 
religiösen Papyri, die allein “Einblick in die reiche, volkstümliche und darum 
schnell vergängliche Literatur auf diesem Gebiete gewähren.’ Verwertung der 
Mithrasliturgie. 

Wessely, Carl, Neue griechische Ostraka, WSt 8, 1886, 116—24. 

Über Vergil und Homer als Zauberer. Verwendung ihrer Verse im Aber- 
glauben. Zitiert P IV 467 —74. 

— Bericht über griechische Papyri in Paris und London. WSt 8, 1886, 
175—230. 

Hinweis auf die von W. zu edierenden ZP (S. 183), Zitate aus P IV 
(1850—52, 1256—62, 2209—10), V 357 (Bild in P): S. 184f., XLI e: 
S. 187; über Varianten der ZP (S. 1&8f.), Zeitbestimmung für IV: S. 189. 
Transskription IV 434—66: S. 190f. mit Parallele: P I 315—27: S. 192f, 
3. Variante IV 1957— 89: S. 192— 94. Hekate-Hymnos IV 2714 — 2870 
S. 195—201, mit textkritischen Noten. 


— Ephesia Grammata aus Papyrusrollen, Inschriften, Gemmen etc. ge- 
sammelt. Wien 1886. 

Sammlung der Nomina deorum dearumque virtutes, numina gnostica, 
daemones angeli virtutes; Nomina arcana; Formulae magicae. Die Auszüge 
stammen in erster Linie aus den ZP, We L II. Dazu O. Crusius, s. ob. 


— On the spread of jewish-christian religious ideas among the Egyptians. 
The Expositor ed. by W. Robertson Nicoll, 3. ser., vol. 4, London 1886. 
194—204. 

S. 197—200 PIV 3007—85 mit englischer Übersetzung; IV 1227—48 
S. 200. 201, V 108—21; 478— 81 S. 201; weitere Stellen der ZP mit jüdi- 
schem Einschlag. 

— We I: Griechische Zauberpapyrus von Paris und London, Denk- 
schriften der K. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Klasse, Bd. XXXVI, 1888, 
S. 27 [4] bis 208 [184]. I. Texte und Index. 

In der Einleitung (27—44) ediert W. einige ZHymnen metrisch; Bemer- 
kungen fiber synkretistische Elemente, Entstehungsart und -zeit der ZP, ihre 

Archiv f. Papyrusforschung. VIII. 1/3. 11 
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Wünsch, Richard, Defixionum tabellae Atticae Berol. 1897 (CIA UI 
appendix). 

Zieht zur Beleuchtung der ZT verwandte Stücke aus den ZP bei. Metri- 
sches; P IV 2654—61 S. XXII a; ediert P V 304—69 (Ken): S.XXXb, XXXIb; 
P XIV e XXXI a, XXXI a. 

— Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. Leipz. 1898. 

Spricht 8. 74f. über die Entstehung der ZP; Hinweis auf P V 304—69 
mit Formular einer ZT; S. 88 das Bild Seth-Typhons aus P XII 14,18. Seth 
inden ZP: S. 90—93 mit Ausgabe von P VII 961—68; IV 180—200 metrisch 
hergestellt S. 91. Zur Erklärung des Dämons Eulamo jetzt: R. Ganschinietz, 
ARW 17, 1914, 343 f. 

— Zu Sophrons Tai yuvaixes at t&v Sedov gavıı étedav. JbclPh 27. 
Suppl. Lpz. 1900. Festschr. C. F. W. Müller zum 70. Geburtstag; 8. 111—22. 

Bringt (S. 114, 1) P VII 753 (èv dexayy rñç oełńvns) in Zusammenhang 
‘mit dem uralten Volksglauben von der Ursache der Mondfinsternis’, zitiert 
metrische Anrufungen der Hekate-Selene P IV 2728—31, 2790£. S. 115f. 


— The Limestone inscriptions of Tell Sandahannah. Kapitel IX der 
Excavations in Palestine ... 1898—1900, by Fr. J. BliB, R. A. St. Macalister. 
London 1902, S. 158—87. 

Bespricht 41 griechische Inschriften aus Sandahannah, mit Parallelen in 
den ZP. 

— Eine antike Rachepuppe. Phil. 61 (N.F. 15), 1902, 26—31. 

Erklšrt eine gefesselte und geköpfte Bleifigur aus Attika. Zeit wohl 
3. vorchr. Jahrh. Hinweis auf Verwünschungen mit Figuren in den ZP (P IV 
296 ff.) und auf ZT. 

— Antikes Zaubergerät aus Pergamon. Jahrbuch d. k. deutsch. Archäol. 
Instituts. VI. Ergänzungsheft Berl. 1905. 

Streift bei Behandlung des ZApparates aus Pergamon und seiner Inschrif- 
ten auch die ZP. S. 18 kurze Bibliographie; zitiert öfters Stellen aus ihnen, 
soweit sie für Dämonennamen der ZGeräte in Frage kommen: aus P XLI, 
S. 28, PX S. 30, PI 300—2 S. 37, P XII 8, 24, S. 42. 

— Besprechung von À. Audollent, Defix. tab., in BphW 25, 1905, 1071 
bis 1082. Konjektur zu P IV 296. 

-— Antike Fluchtafeln, ausgewählt und erklärt. Kl. T. 20, Bonn 1907. 

Verwertet in den Anmerkungen oft die ZP zur Erklärung der 
edierten ZT. 

— Deisidaimoniaka. ARW 12, 1909, 1— 45. I (2—19): Text, Kommen- 
tar von P XXIII; Hinweise auf die anderen ZP, Zitate. II (19-—21): Erklä- 
rung eines ZRings; zu ZWorten, Bainchöch, Phnou. UI (21—4): Gemme 
Edwin Odgers-Oxford: Seth ephydrias. Nr. IV (24—32): Silbertäfelchen aus 
Amisos. V (32—6): gravierter Stein mit Bild des Kronos-Aion, Inschrift. 
Erklärung. VI (36—45): Unedierte ZT. Überall Verwendung der ZP. 

— Götterhymnen der griechischen ZP. Seminarübungen, Königsberg, 
1909—10. 

Metrische Bearbeitung einiger Hymnen aus P IV mit sprachlichem und 
sachlichem Kommentar. Handschriftliche Vorarbeiten zur geplanten Ausgabe 
der Hymnen im Korpus der ZP; in Verwahrung von K. Preisendanz. 

— Die Laminae litteratae des Trierer Amphitheaters. Bonn. Jahrbiich. 
119, 1910, 1—12. 

Mit PIV 1393 als Beleg aus den ZP fiir gewaltsamen Tod von Gladiatoren. 


u 
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Wünsch, Richard, Griechische und römische Religion 1906—10. ARW 
14, 1911, 518 bis 602. 

Literatur zu den ZP besprochen S. 545—7. Ankündigung des Korpus 
der ZP. 

— s. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 2. Aufl. Lpz. 1910, S. 219. 

— Zur Geisterbannung im Altertum. Festschr. zur Jahrhundertfeier der 
Univ. zu Breslau, 1911, S. 9—32. 

Bespricht 8.16 Stellen der ZP, mit “Aussendungen’ (Epipompai); S. 21f. 
Belege zur ‘Entlassung’ des Dämons. 

— s. Laudien, A., Griechische Papyri aus Oxyrhynchos 1912. Beiträge 
zur Erklärung von P XXIVa. 

— Aus einem griechischen Zauberpapyrus. Kleine Texte für Vorlesungen 

. v. H. Lietzmann 84, Bonn 1911. 

PIV 2441—2707 in neuer Ausgabe mit textkritischem und erklären- 
dem Apparat. Vgl.BphW 32, 1912, 452—7. WklPh 30, 1913, 1051—3; ZéG 
65, 1914, 227—9. 

— Fördernde Beiträge zu L. Fahz, ARW 15, 1912, 409—21. 

— Griechische Zauberpapyri. Ungedruckter Vortrag, gehalten auf dem 
4. intern. Kongreß f. Relig. Geschichte zu Leiden 1912. Jetzt Handschr. Bad. 
Landesbibliothek Karlsruhe: K 1981. 

Bespricht den Synkretismus in der Religion der ZP mit besonderem Ein- 
gehen auf P XII. 

— Das Zauberrezept des Pap. Holmiensis. ARW 16, 1913, 634f. 

P Vb wird erklärt. 

— Zusatz zur Ausgabe des PXXXII von J. G. Milne, APF 5, 1913, 397. 

— Hymnus. RE IX, 1913. 

Bespricht auch die hymnischen Einlagen der ZP, Literatur zu den neue- 
ren Bearbeitungen. 

— Einträge, fremde wie eigene Zusätze, in den Ausgaben von I, Il 
(von Wünsch ganz aus Parthey abgeschrieben); III—V (We I); XII (Diete- 
rich); Exemplare in Verwahrung von K. Preisendanz. 

Web, Karl, Die Milch im Kultus der Griechen und Römer. RGVV 15, 
2, 1914. 

Symbolische Verwendung der Milch in den ZP: S. 56f. 

Ziegler, Konrat, De precationum apud Graecos formis quaestiones se- 
lectae. Diss. Vratisl. 1905. 

Reiht auch die Anrufungsformeln der ZP (émexchotpat, EEopxiio, x109ë 
ef) in seine Geer ein (S. 38, 43, 63, 66); Epitheta der Gottheiten: 
Enlononos S. 69 (= tutor S. 74), Inömeng S. 70 (l. mavrendntas). Die 3. Per- 
son des Imperativs in den Gebeten der ZP ist Ersatz des Optativs im Verfall 
der Volkssprache. 

Zucker, Fr., RoschLM 4, 775, übersetzt P IV 187—200, 265—73; VII 
961—5 in Prosa, 


Heimat und Herkunft der ZP.') 


Alexandria:............ XV Berlin, Staatl. Museen: 
Amherst 11:.. ........ XX 953: s. Anm. zu P XXII 


1) Die arabischen Ziffern bezeichnen christlich beeinflußte, die römischen 
heidnische ZP. 
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Oe susu Bae Ree tes 9 886:..... XXIVa 
DO u SS EA Pq asmia XVIII a Ch EE XXIVb 
e EE XVIIIb CH ee, Gees XXVa 
EE I 995% va: Es 1 
5026:..... II DIE eit waked XXVb 
TOA a aise ws ZEN XX 10001. 34.2.0232. 2 
99566: 2:2 ee XXI TOT een 4 
98721.1252 eaten cares XXIla Ee nic ho eek 5 
9909: 2.2. 4.058200 XIXa 115272 25 Heese aes 6 
11520 1383:.......... . XXIX 
11734 | Atm zu owe 1384:... ....... 7 
11737; ¿rama Seed ue XIXb E 1 07 2022 aaah XXVI 
13895: 24.0546) p unas XXIIb LATO. 2 wessen XXVII 
Fayúm 1920: sprer Spyder 8 
Ee ee y ... XXX | 20011. x ua area XXVIII a 
138 EEE EEE EE XXXI 2062 ee XXVIIIb 
5 Michigan: ....... XXXIV x 20637... i s asa aaa XXVIIIc 
Hawara 312: .......... XXXII Paris: 
Leiden, Mus. van Oudheden: 2391, Louvre: ....... II 
IR EE XIV 3378, Louvre: ....... XVI 
JƏ84: ug zo. raresa XII 574,suppl. gr. Bibl. Nat. IV 
J OOO E E XIII Wien, Sammlg. Erhz. Rainer 
J 3982 4a eae XL eee iodo RO 
London, Brit. Museum 32: Perg eo ien gege XLVII 
AUVI noieeoe Vv Dirac: “ean Piney sears 11 
RVI Ge sori aus VI Sk: serie. Bene XLI 
COXXI:........... VII ! Denen Den . 5 
CXR tine: a Suede Vill 6 (Pere inst eis os XLVIII 
0.0.0 1) IX 7 E deeg aa a hai XLIX 
CXXIV: nun GN GE senna mere mows eee XLII 
CXXVI[I:............ XIa EE XLIII 
OXLVHI o bts AE e XIb 10: Zu swale XLIV 
CXLVIII: XIc Ile E E TETT XLV 
I00 Wins ende XIV EEN XLVI 
Oslo 1:............... XXXVI |  Ausstell. Nr. 527 (Perg.): L 
erte, Gewese XXXVI x Società ital. (I 29): ..... XXXV 
Der Bess i Stockholm, P Holm. chym. Va 
do lugu oe eons a tes Straßburg 
De bee 7 110672. toh. wasser XVila 
Oxyrh. Pap. 1 07 1 POTERE EENET XVII b 
AND EE XXIII Tebt. Pap. II 275:... ... XXXIII 
Abkürzungen. 
Aeg = Aegyptus ' BphW = Berl. philol. Wochenschr. 
Am J Ph = American Journal of Philol. | BSAA] = Bulletin de la Soc. Arch. 
APF = Arch. f. Pap. Forschung d’Alexandrie 
ARW = Arch. f. Rel. Wissenschaft ' CR = Comptes rendus de l'Acad. des 
ÄZ = Zeitschr. f. äg. Sprache Inscriptions 
BGU = Ag. Urkunden aus d. Museen | DLZ = Deutsche Lit. Zeitung 
Berlin, Grech. Urk. DWienA == Denkschr. d. Ak. d. Wiss. 
BJb = Bonner Jahrbücher Wien 
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DMP = The demotio magical Papyrus 

DTA = Defixionum tabellae Atticae ed. 
Wuensch 

GGA = Götting. Gel. Anzeigen 

GrP = Greek Papyri ed. F. Kenyon 

HessBIVK = Hess. Blätter f. Volks- 
kunde 

JegA = Journal of Egypt. Archeol. 

JbelPh = Jahrbüch. f. class. Philol. 

LWS = Literarische Wochenschrift 

LZB1 = Literar. Zentralblatt 

MB = Le Musée Belge 

ML — Mithraslitargie 

Mnem == Mnemosyne 

NGG = Nachrichten von d. Gesellsch. 
d. Wiss. Göttingen 

OZ = Offenbarungszauber; s. Hopfner 

P = Papyrus 

Phil. == Philologus 

PhW = Philol. Wochenschrift 

Proc. bibl. Arch. = Proceedings of the 
Soc. of bibl. Archaeol. 

Pubbl Soc It = Pabblicazioni della So- 
cieta ital. dei Pap. greci... 

RE = (Paulys) Realencyclopädie 

REGr = Revue des études grecques 


Karlsruhe. 
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RGVV = Religionswiss. Versuche und 
Vorarbeiten 

RhM == Rhein. Museum 

Rosch LM = W. H. Roschers Lexikon d. 
griech. u. röm. Mythol. 

SBbayAk == Sitzungsber. d. Bayer. Ak. 
d. Wiss. München l 

SBBerlAk == Sitzungsber. d. Ak. d. Wiss. 
Berlin 

SBHeidAk = Sitzungsber. der Heidelb. 
Ak. d. Wiss. 

StPalPap = Studien zur Palaeographie 
u. Pap.kunde 

TAm ph Ass = Transactions and Procee- 
dings of the Amer. Philol. Association 

We I. II = Ausg. der ZP von Wessely, 
1888, 1898 

WSt = Wiener Studien 

WklPh = Wochenschr. f. klass. Philol. 

Z == Zauber 

ZP = Zauberpapyrus 

ZT = Zaubertafel 

ZWort = Zauberwort 

ZDMorgG = Zeitschr. d. Deutsch. Mor- 
genl. Gesellsch. 

ZöG == Zeitschr. f. die österr. Gymnasien 


Karl Preisendanz. 


Nachruf. 


Seit dem letzten Archivheft hat der Tod in unsere Reihen nur wenige, 
aber besonders schmerzliche Lücken gerissen. Giacomo Lumbroso ist von 
uns gegangen, der vor allem durch seine Jugendschrift, die Recherches, in 
denen er die älteren Papyrusarbeiten zum ersten Mal unter großen Gesichts- 
punkten zusammenfaßte, seit mehr als einem halben Jahrhundert jedem neuen 
Mitarbeiter Berater und Helfer gewesen ist, und bis in sein hohes Alter 
seine Freude an diesem Wissensgebiet immer wieder durch eifrigstes Mit- 
arbeiten betätigt hat. Wie groß die Verehrung und Liebe ist, die er sich als 
Forscher wie als Mensch erworben hatte, zeigt die stattliche Festschrift, die 
Raccolta Lumbroso, die ihm zu seinem 80. Geburtstage von den Mitforschern 
aller Kulturländer dargebracht wurde. Die Bibliographie, mit der sein Sohn 
Alberto Lumbroso diesen Band geschmückt hat, gibt eine Vorstellung von 
dem reichen Wirken dieses gesegneten Lebens. Unser Archiv hat in ihm einen 
seiner treuesten Gönner verloren; hat er es doch vom ersten Bande an mit 
seinen Lettere unterstützt. Sein letzter Gruß sind die oben abgedruckten Briefe, 
die er mir noch für dieses Heft geschrieben hatte. 

Während wir dankbar sein müssen, daß uns Lumbroso so lange er- 
halten blieb, sind wir tief erschüttert durch den plötzlichen Hingang Joseph 
Partsch’s, der in der Blüte seines Lebens, im Alter von 43 Jahren, nach 
einem fast einzigartigen genialischen Aufstieg zusammenbrach, zerrieben von 
der Überfülle der im Dienst der Wissenschaft und nicht minder des Vater- 
landes übernommenen Aufgaben. Kein Geringerer als Otto Lenel hat in 
seinem ergreifenden Nachruf!) von ihm gesagt: „In ihm ist einer der Großen 
unserer Wissenschaft dahingegangen, einer von denen, für die es keinen Er- 
satz gibt.“ So außerordentlich vielseitig und weit umspannend auch seine 
Probleme waren, dürfen wir doch mit Genugtuung feststellen, daß er auch der 
Papyrusforschung sich mit Liebe gewidmet und in vielen seiner Arbeiten bahn- 
brechend für sie gewirkt hat, dadurch nicht am wenigsten, daß er das Recht 
der Urkunden nicht isolierte, sondern es stets im Zusammenhang mit dem an- 
tiken Recht überhaupt betrachtete. Gerade in den letzten Jahren ist er be- 
sonders gern den Beziehungen des griechischen Rechtes der Papyri zum alt- 
griechischen Recht nachgegangen, wie in der Festschrift für Otto Lenel, wie 
es ihn andererseits auch lockte, Einwirkungen des ägyptischen Landrechtes 
aufzuspüren, wie in dem großen mit Kurt Sethe zusammen gearbeiteten 
Werk über die demotischen Bürgschaftsurkunden und auch in einer demnächst 
noch posthum erscheinenden Arbeit über die Freiburger Papyri. Im besonderen 
ist ihm das Archiv für die hingebende Arbeit, die er seit dem V, Bande den 
juristischen Referaten gewidmet hat, zu unauslöschlichem Dank verpflichtet. 

Nicht lange nach Partsch ist auch sein Lehrer Paul Joers gestorben, 
der feinsinnige Romanist, der namentlich durch seine ganz ausgezeichneten 
grundlegenden Arbeiten über „Erzrichter und Chrematisten“ auch in unsere 
Disziplin hineingeleuchtet hat. Auch Georg Schweinfurth’s, des großen 
Gelehrten, gedenken wir in Dankbarkeit und Bewunderung, der einst in den 
achtziger Jahren durch seine Untersuchung der Ruinenfelder von Medinet el- 
Faijüm mit Adolf Erman zusammen Licht gebracht hat in die Geschichte 
der „Faijümfunde“ und durch seine ausgezeichneten Karten unseren topogra- 
phischen Studien eine sichere Grundlage gegeben hat. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 
1) Z. Sav.-St. XLV Rom. 8. 8ff. 
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I. Aufsätze. 


Verwaltungsakten aus spätptolemäischer Zeit. 


Die im folgenden veröffentlichten und besprochenen Urkunden des 
Berliner Museums!) stammen sämtlich aus der Kartonnage von Abousir- 
el-Melek. Abgesehen von Nr. 14 und 15 bilden sie eine eng geschlossene 
Gruppe, eng geschlossen sowohl sachlich wie zeitlich. Alle Daten, die 
noch erhalten sind, führen in die Monate Epiph und Mesore eines gewissen 
18. Jahres. Dieses 18. Jahr kann entweder dem Ptolemaios Alexander 
(97/6 v. Chr.) oder dem Ptolemaios Neos Dionysos (64/3) angehören. 
Die Schrift scheint am ehesten für das spätere Datum zu sprechen’), 
ergibt aber bei dem relativ geringen Zeitabstand kein sicheres Kriterium. 
Falls nicht etwa die Kartonnage noch ergänzendes Material liefert, wird 
man die Entscheidung zwischen jenen beiden Möglichkeiten offen lassen 
müssen. 

Gegenstand aller dieser Urkunden (wiederum mit Ausnahme von 
Nr. 14 und 15) ist die Kassen- und Speicherverwaltung des Herakleo- 
polites.?) Es sind Anweisungen für Geldzahlungen und Kornlieferungen 


1) Der Verfasser hat die Urkunden für den in Vorbereitung befindlichen 
VIII. Band der Berliner Griechischen Urkunden bearbeitet. Da sich das Erscheinen 
dieses Bandes durch die Vermehrung des Urkundenmaterials aus neuer Karton- 
nage verzögern wird, hat Herr Prof. Schubart freundlichst erlaubt, die Arbeit 
jetzt schon an dieser Stelle zu veröffentlichen. Die Urkunden und ein kurzer 
Kommentar werden auch in BGU VII aufgenommen werden. — Der Verf. hat 
bei der Lesung und der Bearbeitung vielfach die Hilfe von Herrn Prof. Schu- 
bart und Herrn Geheimrat Wilcken in Anspruch nehmen dürfen. Er fühlt sich 
ihnen beiden dafür aufs tiefste verpflichtet. In welchem Umfang sich Wilcken 
der Anfängerarbeit angenommen hat, wird dem Leser jede Seite zeigen. Der An- 
teil Schubarts ist nicht minder groß, wenngleich er nicht in demselben Um- 
fange kenntlich gemacht werden konnte, weil er hauptsächlich einem frühen Sta- 
dium der Arbeit zugute gekommen ist. Auch Herr Prof. P. M. Meyer hat das 
Manuskript durchgesehen und eine Anzahl wertvoller Hinweise gegeben, für die 
ihm der Verf. herzlichen Dank schuldet. Die Arbeit hat als Teil einer Habilita- 
tionsschrift der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der Universität 
Freiburg vorgelegen. 

2) Hinweis von Herrn Prof. Schubart. 

3) Daß es sich um die Verwaltung des Herakleopolites handelt, wird schon 
durch den Fundort der Kartonnage — Abousir-el-Melek — nahegelegt. Ausdrück- 
lich gesagt ist es überdies in Nr. 6, 18. 

Archiv f. Papyrusforschung VIIL 3/14. 12 


170 I. Aufsätze 


zu den verschiedensten Zwecken und an ganz verschiedene Personen: 
Kornlieferungen zum Transport in die Staatsspeicher in Alexandria 
(Nr. 1—3), Kornlieferungen an Flottenmannschaften (4, 5), Geldzahlungen 
und Getreidelieferungen an Soldaten (6—9), an Beamte (10), an Priester 
(11) und Tempel (12, 13). In dieser Reihenfolge sind die jeweils zu- 
sammengehörigen Texte im Folgenden zu Untergruppen zusammengefaßt 
und gemeinsam besprochen. Abgesehen von den dort erörterten Einzel- 
heiten bietet indessen auch die Gesamtgruppe als Ganzes in mehrfacher 
Hinsicht Anlaß zur Untersuchung. Dabei eröffnet sich ein Einblick in 
den Geschäftsgang der ptolemäischen Verwaltung, wie er bisher in dieser 
Klarheit und Vollständigkeit noch nicht vorhanden war: die nächstver- 
wandte Urkundengruppe, die von Wilcken herausgegebenen Aktenstücke 
der Thebanischen Bank?), sind nicht so reichhaltig und geben vor allem 
kein so deutliches Bild von der Funktion der einzelnen Beamten, wie die 
vorliegenden Urkunden. 

Als Anhang zu dieser geschlossenen Aktengruppe werden in Nr. 14 
und 15 noch zwei Urkunden aus der Zahl der in allerletzter Zeit neu 
aus der Kartonnage gewonnenen Papyri veröffentlicht. Die eine (Nr. 14) 
steht in engem sachlichem Zusammenhang mit Nr. 4 und 5. Sie betrifft 
nämlich wie diese die Lieferung von Proviant für Flottenmannschaften. 
Die andere (Nr. 15) ist ein vollständig erhaltener königlicher Erlaß, der 
den privaten Getreidehandel aus den Gauen oberhalb von Memphis nach 
dem Delta und nach Oberägypten im Interesse der Versorgung von Ale- 
Xandria verbietet. 


I. Absender und Empfänger. Handschriften. 


Versucht man, die Urkunden 1—13 nach Absender und Empfänger 
zu ordnen, so ergeben sich ohne weiteres drei Gruppen: 

1. (Alleiniges Beispiel: 5 II): Schreiben des Dioiketen Athenaios an 
den Basilikos Grammateus Paniskos. Es enthält die Mitteilung einer Ab- 
schrift einer an den Strategen Dionysios ergangenen Anweisung des 
Dioiketen. 

2. (1, 3 ID, 4, 6, 8, 10, 11): Schreiben des Strategen Dionysios an 
den Basilikos Grammateus Paniskos. Sie enthalten Mitteilungen von an 
den Sitologen Herakleides oder den Trapeziten Phames ergangenen An- 
weisungen des Strategen, betreffend Lieferung von Korn bzw. Zahlung 
von Geld. 

3. (2, 3 I, II, 7, 9, 12, 13): Urkunden, die den Absender nicht nennen. 
Empfänger ist, soweit die Adresse noch erhalten ist, stets der Antigra- 


1) Abh. d. Berliner Akad., 1886. — Den komplizierten Geschäftsgang, dem 
die Bittschrift UPZ 14 unterworfen war, vermochte zwar Wilcken zu rekon- 
struieren. Aber völlig erklären läßt er sich fürs erste noch nicht. 


W. Kunkel: Verwaltungsakten aus spätptolemäischer Zeit 171 


pheus eines Thesauros: Erbis, der Antigrapheus des Thesauros zéol adi 
(12 L II, 13 II), ein dem Namen nach nicht mehr festzustellender Anti- 
grapheus des Thesauros zeg Të (2), Semtheus, der Antigrapheus 
des Thesauros zepi Deßzyıv (T). Auch für die gleichgearteten Texte, die 
ohne Adresse überliefert sind, wird man dementsprechend als Empfänger 
einen Antigrapheus unterstellen dürfen, und zwar den Antigrapheus 
eines Thesauros bei den Getreideanweisungen, einen Antigrapheus der 
Trapeza bei den Geldanweisungen (9, 13). Der Inhalt aller dieser Ur- 
kunden ist stets der Befehl zum Mitwirken bei der Lieferung, bzw. der 
Auszahlung (£ußaigodeı: 2, 3 1; cvuroorevat: T, 1211, 13). Die Liefe- 
rung oder Auszahlung wird stets bezeichnet als „geschebend nach An- 
weisung des Strategen Dionysios“ (xata toy nagok Juowuc(ou Tod Guy- 
yevoös xal orgatnyod xal ¿xl tay xgoodday Ypnuarıaudv.) 

In der Stilisierung unterscheidet sich diese dritte Gruppe insofern 
von den beiden ersten, als an Stelle der dort üblichen Grußformel 
(AwovVcıog Ilavloxw xalpsıv), in der die Dienststellung des Empfängers 
ebensowenig wie die des Absenders genannt wird, hier nur der Name, 
des Empfängers im Dativ, aber mit der Dienstbezeichnung erscheint 
("Eoßsı avrıyplagpei) Bn(oaveod) wegl mólu). Aus dieser Fassung läßt 
sich sogleich ersehen, daß die Urkunden der dritten Gruppe keine Origi- 
nale sind. Die Gepflogenheit, daß der Absender des Originals sich in 
Abschriften nicht nennt, kann häufig genug in den Papyrusurkunden be- 
obachtet werden. Es bedarf also gar nicht erst eines Hinweises auf die 
in den Urkunden von Gruppe 1 und 2 enthaltenen Abschriften (avri- 
gege), die alle die gleiche Übung zeigen: Atovvota (5,9), ‘Hoaxdetdn 
(1,4 usw.), Daun toaneficy (5,17). Die Dienststellung des Empfängers 
ist freilich nur in 8,17 angegeben. Daß sie sonst fehlt, erklärt sich na- 
türlich aus der unmittelbar vorangehenden Erwähnung in dem Begleit- 
schreiben. 

Wer der Absender der Anweisungen gewesen ist, deren Abschriften 
uns in der dritten Gruppe erhalten sind, ist leicht zu ermitteln. 

Empfänger aller übrigen Schreiben ist der Basilikos Grammateus. 
Nur in dessen Archiv können sie aufbewahrt worden sein. Da nun die 
Urkunden der dritten Gruppe aufs engste mit jenen zusammengehören, 
z. T. sogar damit zusammengeklebt überliefert sind’), so müssen sie wohl 
aus dem gleichen Archiv stammen. Dann aber kann der Absender der 
Originale nur der Basilikos Grammateus selbst sein. Wären die erhaltenen 
Urkunden freilich selbst die Originale, so könnte man einwenden, daß 
sie eigentlich beim Empfänger, dem Antigrapheus verblieben oder aber 
aus einem ungeklärten Grunde von ihm wieder zum Basilikos Gramma- 


1) Vgl. 3 III mit I u. II; 10 I mit II. 
12° 
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teus zurückgelangt sein müßten, was übrigens nach den Daten der Rand- 
verfügungen kaum möglich wäre. Aber es steht ja bereits fest, daß es 
Abschriften sind, die das Büro des Basilikos Grammateus nie verlassen 
baben. 

Zur Feststellung, daß der Bas. Grammateus der Absender der in der 
dritten Gruppe abschriftlich erhaltenen Anweisungen ist, paßt nun aus- 
gezeichnet, daß seine Mitwirkung bei der Lieferung oder der Auszahlung 
vom Strategen stets erwähnt wird: ovvemioréddovres Ilavioxov toù Ba- 
go youppatéas. Dieses ovvenıoreilesıv muß der in den Urkunden 
der dritten Gruppe enthaltene Befehl an den Antigrapheus sein. In der 
Tat haben wir mehrfach Urkunden der zweiten und der dritten Gruppe, 
die denselben Gegenstand betreffen (1 und 2; 6und 7; 8 und 9). In diesen 
Fällen ist also sowohl die Anweisung des Strategen wie die Gegenanwei- 
sung des Basilikos Grammateus erhalten. Bezeichnenderweise lautet die 
Gegenanweisung in der Regel auf ovungo:svaı (7; 12 II; 13). Der Mit- 
anweisung des Basilikos Grammateus (ovvsnıoreilsıv) entspricht also 
‚die Mitauslieferung durch seinen Untergebenen, den Antigrapheus. 

Es ergibt sich somit, daß wir in den vorliegenden Urkunden einen 
Rest vom Archiv des Basilikos Grammateus vor uns haben. Er be- 
steht aus Mitteilungen des Strategen und des Dioiketen an denselben 
über erfolgte Lieferungs- und Zahlungsanweisungen und aus Abschriften 
von Anweisungen, die vom Basilikos Grammateus selbst ausgegangen 
sind. 

Dieses Ergebnis läßt sich noch sicherer durch eine Untersuchung 
der verschiedenen Handschriften stützen, die in den Urkunden begegnen. 
Denn man kann vollkommen zweifelsfrei die Hände der drei beteiligten 
Büros unterscheiden. Weniger klar ist allerdings die Sonderung der 
Hände innerhalb der einzelnen Büros, vor allem innerhalb des Büros des 
Basilikos Grammateus. Wenn im folgenden versucht ist, auch insoweit 
eine feste Unterscheidung der Handschriften durchzuführen, so muß be- 
tont werden, daß dieser Versuch nur einen hypothetischen Wert hat. 
Dies muß namentlich bei der Betrachtung der einzelnen Urkunden im 
Auge behalten werden, weil dort der Einfachheit halber nur die Nummer 
der Handschrift nach dem folgenden Verzeichnis angegeben ist. 

Hand I: Büro des Dioiketen (Nr. 5 ID. Eine außerordentlich sorg- 
fältige große Schrift mit breiter Linienführung. Sie ist fast unzial. 

Hand II: Erste Handschrift des Strategenbüros (Nr. 1 und wahr- 
scheinlich auch Nr. 3 III). Fast unziale, ziemlich große, feine und ele- 
gante Schrift. 

Hand III: Zweite Handschrift des Strategenbüros (Nr. 6; 10 D. 
Große, sehr enge Schrift, die sich ebenfalls der Unzialschrift nähert. Nr. 6 
ist sauberer geschrieben als Nr. 10 I. 
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Hand IV: Dritte Hand des Strategenbüros (Nr. 4; 5 1; 8; 11). Die 
kursivste Schrift des Strategenbüros, doch elegant und sauber. Sie ist 
etwas kleiner als II und III. 

Hand V: Erste Handschrift aus dem Büro des Basilikos Gramma- 
teus (Nr. 2; 7; 9; 13 II). Eine sehr kursive Schrift. 

Hand: VI: Zweite Hand des Büros des Basilikos Grammateus (Nr. 3 I; 
II; 10 I; 121; ID. Ebenfalls eine sehr kursive Schrift. 

Hand VII: Dritte Handschrift des Biiros des Basilikos Grammateus 
(Nr. 13 D. Sehr viel sorgfältigere Schrift als V und VI. 

Die Unterscheidung zwischen Hand V—VII ist schon wegen des 
überaus kursiven Charakters der Schriften sehr schwierig. Es besteht 
durchaus die Möglichkeit, daß alle Urkunden des Büros von einem ein- 
zigen Schreiber geschrieben sind. 

Außer den bisher aufgezählten Handschriften begegnen noch zwei 
weitere, die nicht in dem Kontext der Urkunden, sondern ausschließlich 
in den Randvermerken vorkommen: 

Hand VIII: Die Hand der Randverfügung roig yo(auuerevcr): 
Nr. 5,4; 8,18f.; 10,12ff. Kräftige, außerordentlich kursive Schrift. _ 

Hand IX: Die Hand der übrigen Randverfügungen, sehr kursiv, 
feiner als VIII: Nr. 2,1; 3, 16(?), 22; 4,6; 7,1f.; 8,20f.; 9,10; 10, 16f, 
22; 12, 9, 23. 

Wiederum ist aber nicht unmöglich, daß alle Randverfügungen von 
einer einzigen Hand stammen. 

Endlich ist nach dem Urteil Wilckens in zweien der Strategenbriefe 
Gruß und Datum von anderer Hand als der Text (Nr. 10,4; 11,3), ver- 
mutlich also von der Hand des Dionysios selbst. Der Herausgeber konnte 
die Urkunden nicht noch einmal auf die Mitteilung Wilckens hin ein- 
sehen und hat darum kein eigenes Urteil. Jedenfalls aber bedeutet die 
Feststellung Wilckens eine erfreuliche Bestätigung für die oben geäußerte 
Behauptung, daß die Strategenbriefe Originale sind. Die Hand des Dio- 
nysios wird im folgenden bezeichnet als: 

Hand X. 

Eine weitere Bestätigung dafür, daß die Strategenbriefe im Original, 
die anderen Urkunden nur in Abschriften vorliegen, kann aus dem Gesamt- 
charakter der verschiedenen Handschriften erschlossen werden: Die Ori- 
ginale sind durchweg sehr sauber und fast unzial geschrieben, alles 
übrige in flichtiger Kursivschrift (Nr. 13 I vielleicht ausgenommen). 


II. Randvermerke und Einklebung der Urkunden in die Aktenrollen. 

Die Mehrzahl der Urkunden weist Randvermerke auf, die leider stets 
sehr flüchtig geschrieben sind und darum der Lesung große und z. T. 
noch nicht überwundene Schwierigkeiten bereiten. 
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Die Randvermerke lassen sich leicht in vier verschiedene Typen 
gruppieren, deren zwei für die Originale der Strategenbriefe an den Ba- 
silikos Grammateus, zwei fiir die im Biiro des Basilikos Grammateus an- 
gefertigten Abschriften der Gegenverfiigungen charakteristisch sind. Jene 
treten immer gemeinsam auf, diese nur einzeln. 

Von den Vermerken auf den Strategenbriefen (Nr. 5 I, 4ff.; 8, 18ff.; 
10, 12 ff.) läßt sich nur der eine, und zwar, wie aus der Anordnung auf 
dem Blatt ersichtlich ist, der zeitlich erste, ungefähr in seiner Bedeutung 
bestimmen. Er weist nämlich stets das aus anderen Urkunden gut be- 
kannte!) roig yo(auuereücı) auf, enthält also eine Überweisung des ein- 
gegangenen Schriftstücks an die Schreiber im Büro des Basilikos Gram- 
mateus. In Nr. 4 folgt darauf nichts weiter, dagegen zeigen Nr. 8 und 10 
noch einen Zusatz, der sich kaum auf etwas anderes beziehen kann als 
auf die Art und Weise der Erledigung durch die Schreiber. Dies läßt 
auch das einzige Wort noch erkennen, welches in beiden Fällen mit eini- 
ger Sicherheit entziffert werden konnte: &nıoreAnjvaı (Nr. 8,19; 10,12). 

Vollkommen ungeklärt ist der zweite Randvermerk, der stets mit 
jenem gemeinsam auftritt. In ihm ist — vom Datum abgesehen — bisher 
nur zegax ... Do gelesen, und es erscheint zwecklos, über die Bedeutung 
dieses Wortstumpfes Vermutungen anzustellen. Vielleicht bringen spätere 
Veröffentlichungen eine Parallele, die eine Lösung des Rätsels gestattet. 

Ganz ohne Randvermerke sind von den Strategenbriefen Nr. 1 und 11 
überliefert. Bei der zweiten dieser Urkunden erklärt sich der Mangel 
aus dem Verlust der unteren Blatthälfte, auf der die gleichen Vermerke 
gestanden haben werden wie auf Nr. 4, 8 und 10. In Nr. 1 aber fehlt 
eine zweite Kolumne (s. unten 8. 183f.), so daß man die Randvermerke 
auch in diesem Falle auf dem verlorenen Teil vermuten darf. 

Noch rätselhafter als die bisher besprochenen sind die Vermerke 
auf den Abschriften der vom Basilikos Grammateus an die avrıypagpeis 
erlassenen Anweisungen. Die beiden Typen, die hier begegnen, wechseln 
stets miteinander ab. Der häufigere Typ, den Nr. 3 IL 22; 9,10; 10, 22; 
12,9, 23 aufweisen, folgt unmittelbar der letzten Zeile des Anweisungs- 
textes, von ihr durch eine Paragraphos getrennt. Vom Datum abgesehen, 
ist stets nur der Anfang zu erkennen: eis. Es folgt darauf wahrschein- 
lich ein e mit langem Anfangsstrich (a). Der letzte Buchstabe ist voll- 
kommen zweifelhaft. Mitunter könnte man ihn für ein y halten. Paläo- 
graphisch wahrscheinlicher, aber nach dem vorangehenden « kaum mög- 
lich, ist «; auch A, selbst x sind denkbar. Die Schrift ist von der gleichen 
Hand, die auch den rätselhaften zagax ... #o-Vermerk geschrieben hat. 
Wie dort, so erscheint auch hier eine Deutung einstweilen aussichtslos. 


1) Vgl. z.B. UPZ I 14, 51, 92; 22, 28; 43, 22; VBP IV 47, 28; Griech. Texte 1, 30 
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Einen anderen Typus zeigen die Vermerke auf Nr. 2 und Nr. 7. Sie 
stehen unmittelbar über der ersten Zeile dieses Textes und enthalten 
neben dem Datum offenbar nur einen Personennamen im Dativ. In Nr. 2 
Z.1 kann wohl mit Sicherheit “4upo(vf)o gelesen werden; dagegen ist 
der Name in Nr. 7,1 nicht mehr erkennbar. Aus dem Dativ darf man 
schlieBen, daB der Genannte etwas empfangen soll, vermutlich die Ur- 
kunde. Zu welchem Zweck und in welchem Zusammenhang, bleibt unklar. 

Ohne Randvermerk sind von den Anweisungen des Basilikos Gram- 
mateus nur Nr. 131 und IL Nr. 131 zeigt statt dessen auf dem Verso 
Reste einer Adresse (Z. 20). Außerdem ist die Schrift der Urkunde 
(Hand VII) erheblich anders und viel sorgfältiger als die übrigen Ab- 
schriften aus dem Büro des Basilikos Grammateus. Vielleicht war dieser 
Text ursprünglich als Reinschrift bestimmt, an den Antigrapheus ge- 
sandt zu werden; etwas Sicheres läßt sich aber darüber nicht feststellen, 
da die erste Zeile fehlt. Nr.31 2.16 enthält statt des Vermerks sıç æ- ) 
an der gleichen Stelle, an der dieses zu stehen pflegt, und vermutlich von 
derselben Hand (IX), ein undatiertes &vrıyo( ). Dies wird man vermut- 
lich nicht mit @vrıyo(agei) aufzulösen haben, denn daß der Antigrapheus 
eines Thesauros Empfänger des Originalschreibens war, stand ja bereits in 
2.1. Vielmehr bedeutet die Abkürzung wohl avriyp(apov). Freilich ist 
der Sinn auch bei dieser Deutung nicht vollkommen klar. Man fragt sich, 
ob damit die Urkunde als Abschrift gekennzeichnet werden soll; der 
Zweck wäre nicht recht einzusehen. Oder ob etwa durch den Vermerk 
eine weitere Abschrift angeordnet wird. 

Die einzelnen Aktenstücke waren in Rollen zusammengeklebt; ein 
Teil der Texte ist in dieser Verbindung erhalten geblieben: 

a) Nr. 3 (vgl. die Vorbemerkung): Ganz links eine unbekannte Ur- 
kunde, von der nur noch der Rand erhalten ist, dann die Abschrift einer 
Anweisung des Basilikos Grammateus betreffend Kornverfrachtung, eine 
Abschrift gleicher Art betreffend Zahlung von Geld an xorapopviaxes, 
schließlich ein Fragment einer Strategenverfügung unbekannten Inhalts. 
Nur das dritte dieser vier Stücke (Kol. II) trägt in einem Randvermerk 
ein Datum (2-. Mesore). 

b) Nr.5 (vgl. die Vorbemerkung): Rest eines Strategenbriefs, auf 
die Versorgung von Flottenmannschaften bezüglich und offenbar zu Nr. 4 
gehörig; daran rechts ein Schreiben des Dioiketen in der gleichen An- 
gelegenheit. Links von Nr. 4 dürfte P. 13946 angeklebt gewesen sein, 
eine Berechnung der an die Flottenbesatzungen zu liefernden Getreide- 
menge aus dem Büro des Basilikos Grammateus. Datiert sind nur zwei 
Randverfügungen auf dem linken Teil von Nr. 5 (10. Epiph). 

c) Nr. 12: Zwei Anweisungen des Basilikos Grammateus an den 
Antigrapheus Erbis (in Abschrift), beide mit datierten Randverfügungen: 
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die linke Urkunde vom 1-. Epiph (von der Zahl ist nur das ı sicher zu 
erkennen), die rechte vom 24. Epiph. 

d) Nr. 13: Zwei undatierte Anweisungen des Basilikos Grammateus 
in Abschrift. 

e) Nr. 10: Verfügung des Strategen zugunsten der zegl ri diolxnory 
nxagatoézovtes (I) und Abschrift einer Anweisung des Basilikos Gram- 
mateus unbekannten Inhalts (ID. Die Strategenurkunde ist vom 12. Epiph 
datiert, sie trägt Randverfügungen vom 13. und vom 14. Epiph. Die 
Anweisung des Basilikos Grammateus zeigt eine Randverfügung vom 
14. Epiph. 

Über die Art und Weise der Einklebung in die Aktenrollen läßt sich 
aus dem dargestellten Befund nicht allzuviel Sicheres entnehmen. Zunächst 
einmal wird sich nicht mit Gewißheit entscheiden lassen, ob alle erhal- 
tenen Texte aus der gleichen Rolle stammen oder aus mehreren. Immer- 
hin spricht für das erste die Beobachtung, daß weder verschiedener Inhalt 
der Urkunden noch verschiedene Herkunft zu gesonderter Einklebung 
geführt hat. Denn in Nr. 3 und Nr. 10 sind offenbar Anweisungen des 
Strategen und Anweisungen des Basilikos Grammateus aneinandergeklebt, 
die nicht den gleichen Gegenstand betreffen. Aus diesem Mangel sach- 
licher Anordnung ergibt sich zugleich, daß die Reihenfolge der Urkunden 
in der Rolle chronologisch gewesen sein wird. In der Tat war dies auch 
bei nicht allzugroßem Geschäftsumfang das einfachste System. Welches 
Datum im einzelnen für die Reihenfolge maßgebend gewesen ist, können 
wir freilich wiederum nicht mehr ermitteln. Es bestehen da verschiedene 
Möglichkeiten: Das Datum der Urkunde, das Datum des Eingangs im 
Büro (bzw., bei den eigenen Verfügungen, des Abgangs), das Datum der 
endgültigen Erledigung. Am wahrscheinlichsten ist wohl das letzte. Nicht 
völlig sicher ist endlich, ob die Einklebung in die Rolle von rechts nach 
links oder von links nach rechts hin erfolgt ist. Die in den Texten er- 
haltenen Datumsangaben sind zu spärlich, um für diese Frage eine Ant- 
wort zu ergeben; aus dem vereinzelten Fall von Nr. 12 darf darum nicht 
auf eine Klebung von links nach rechts geschlossen werden. Eher ergibt 
sich aus dem Tatbestand von Nr. 5 das Gegenteil: Der ganz rechts be- 
findliche Dioiketenbrief ist sicherlich die älteste der drei Urkunden, auch 
wohl zuerst im Büro des Basilikos Grammateus eingegangen und zuerst 
erledigt. An zweiter Stelle wird der Strategenbrief stehen, der links 
davon eingeklebt war, und die Berechnung auf P. 13946 ist gewiß das 
letzte und am spätesten erledigte Stück der erhaltenen Korrespondenz in 
der Angelegenheit der Flottenmannschaften. 

Im folgenden sollen die datierten Stücke in zeitlicher Reihenfolge 
aufgeführt werden. Mehr als ein Überblick über den Zeitraum, den die 
Texte umspannen, ist daraus freilich kaum zu entnehmen: 
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(Stets 18. Jahr.) 

1. 23. Payni: ErlaB des Dioiketen Athenaios an den Strategen 
Dionysios betr. Lieferung von Futtergerste an die zapepedpsvovreg Inzeis: 
Nr. 6, 17. 

2. 9. Epiph: Anweisung des Strategen Dionysios betr. Lieferung von 
150 Artaben Weizen an die Priester in Tilothis. — Der Stratege teilt 
die Anweisung dem Basilikos Grammateus abschriftlich mit: Nr. 11, 3. 

3. 10. Epiph: Anweisung des Strategen an den Sitologen in Verfolg 
von 1. — Abschrift an den Basilikos Grammateus: Nr. 6, 6. 

4. 10. Epiph: Zwei Aktenverfiigungen in Nr. 51, 5, 6: Erledigung 
von Akten zur Versorgung der dem Dioiketen zugewiesenen Flotten- 
mannschaften im Büro des Basilikos Grammateus. 

5. 12. Epiph: Verfügung des Strategen an den Trapeziten Phames 
betr. Gehaltszahlung an die wegi 77V Örolanaıv neparpegovres. — Abschrift 
an den Basilikos Grammateus: Nr. 10, 4. 

6. 13. Epiph: Überweisung von 5. an die yoxuuareig im Büro des 
Basilikos Grammateus durch Aktenverfügung: Nr. 10, 15. 

T. 14. Epiph: wagex ... Bel ). — Vermerk auf derselben Urkunde: 
Nr. 10, 17. 

8. 14. Epiph: Aktenvermerk auf einer Anweisung des Basilikos 
Grammateus an den Antigrapheus I$n70«vpoü zepi Tid betr. Verladung 
von Getreide auf das Schiff des Zabdion: Nr. 2, 1. 

9. 14. Epiph: Randvermerk auf einer ähnlichen Anweisung des 
Basilikos Grammateus unbekannten Inhalts: Nr. 10, 22. 

10. 19. (?) Epiph: Aktenverfügung auf der Anweisung, die der Basi- 
likos Grammateus in der Angelegenheit der ragemedgevortes laxeig an 
den Antigrapheus Semtheus erließ (vgl. 1., 3.): Nr. 7, 2. 

11. 1. Epiph: Aktenverfügung auf der Anweisung des Basilikos 
Grammateus an den Antigrapheus Erbis betr. Lieferung von Getreide ins 
Ibisheiligtum in Sobthis: Nr. 12, 9. 

12. 24. Epiph: Aktenverfügung auf einer ähnlichen Anweisung an 
denselben betr. Weizenlieferung für die ¿@%ow der Göttinnen Nemeseis 
und Adrasteiai: Nr. 12, 23. 

13. 5. Mesore: Anweisung des Strategen an den Sitologen und den 
Trapeziten betr. Auszahlung von Geld- und Kornbeträgen an die theba- 
nischen Fünfarurenmänner: Nr. 8, 10, 15. 

14. 14. Mesore: Zwei Randverfügungen des Strategenbüros auf der 
Anweisung 13: Nr. 8, 19, 21. 

15. 14. Mesore: Anweisung des Basilikos Grammateus in derselben 
Angelegenheit (13, 14): Nr. 9, 10. 

16. 2°. Mesore: Anweisung des Basilikos Grammateus betr. Lohn- 
zahlung an zorauopviaxes: Nr. 3, 22. 
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IH. Ergebnisse zur spätptolemäischen Verwaltungsgeschichte. 


Die vorliegenden Texte geben nur einen beschränkten Ausschnitt 
aus der Verwaltung, namentlich nur diejenigen Verwaltungsakte, die zur 
Auszahlung von Geld und Getreide aus den staatlichen Kassen und Spei- 
chern führen. Innerhalb dieses Ausschnittes aber lassen sie uns zum 
erstenmal den Verwaltungsapparat in voller Tätigkeit erkennen. 

Im Mittelpunkt der Texte steht die Amtsführung des Strategen und 
éxi tv noooddwv Dionysios und des Basilikos Grammateus Paniskos. 

Der Stratege, der als ovyyevýs zur obersten Rangklasse gehört, be- 
kleidet gleichzeitig das Amt des Zei tüv mo000dwv. Diese Vereinigung 
ist für die spätptolemäische und frührömische Zeit auch sonst bekannt?) 
namentlich auch für den Herakleopolites durch BGU IV 1187 ff. Wenn- 
gleich wir wenig von der Tätigkeit des ¿xl ën no006dwv wissen’), darf 
man doch annehmen, daß Dionysios hier in dieser Eigenschaft und nicht 
als Stratege fungiert. Dafür sprechen insbesondere P. Grenf. II 23 
(= Wilcken, Chrest. 159) und P. Tebt. 133 (= Wilcken, Chrest. 3), wo 
bei ähnlichen Zahlungsanweisungen beidemal der ¿zi co xgooddmyr auf- 
tritt. Wenn daher im folgenden der Kürze halber mitunter nur vom 
Strategen die Rede ist, so wird man sich stets gegenwärtig halten müssen, 
daß er hier nicht im Rahmen seines Hauptaıntes handelt. 

Die Anweisungen des Dionysios richteten sich, wie die vorhandenen 
Beispiele zeigen, entweder an den Sitologen Herakleides oder an den 
Trapeziten Phames, je nachdem sie die Lieferung von Getreide oder die 
Zahlung von Geld zum Gegenstand hatten.*) 

Wie Preisigke darlegt,‘) wird man verschiedene Arten von Sitologen 
unterscheiden müssen: den Gausitologen, dem „wahrscheinlich das ge- 
samte Getreidewesen eines Gaues und damit die übrigen ovroddyor des 
Gaues unterstellt waren“, die Sitologen von Unterbezirken eines Gaues 
und die Sitologen als Vorsteher einzelner Speicher. Mit Sicherheit läßt 
sich behaupten, daß Herakleides der Gausitologe gewesen ist.) Bezirks- 
sitologen — etwa von ueolöss — wird es im Herakleopolites kaum ge- 
geben haben; und überhaupt hat natürlich der dei tv moooóóov nur 
mit dem nächsten Untergebenen unmittelbar korrespondiert. 

Dem Herakleides unterstand die Verwaltung mehrerer Insavgoi.®) 
In den Urkunden sind noch drei zu erkennen: 


1) Vgl. Wilcken, Grundzüge 149, Preisigke, Prinz-Joachim-Ostraka 43 ff. 

2) S. namentlich Preisigke 1. c. 

8) An Herakleides: Nr.1 Z.4; Nr.6 Z.7; Nr.11 Z. 4. — An Phames: Nr. 8 
Z. 17, Nr. 10 Z. 5. 4) Girowesen 48 ff. 

6) Einen Nzatoç 6 ctroddyos tod ‘Heaxideonoiiroy erwähnt übrigens P. Hibeh 
I. 82, 8 (um 238 v. Chr.). 

6) Uber den @noaveds s. Preisigke, Girowesen 40. 
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1. Der &yoaveds negl dir: bei der Gaumetropole selbst: Nr. 12, 
1, 10; Nr. 13, 9. 

2. Der Snoaveds msg) TrAsdiy: Nr. 2,2. Er muß am Nil oder an 
einem gréBeren Kanal gelegen haben, da dort das Getreide nach Alexan- 
dria verladen wird. Tilothis ist auch sonst belegt (s. u. S. 207). 

3. Der Byoaveos zeg Deßky(ıv): Nr. 7,3. Auch Phebichis ist aus 
anderen Urkunden bekannt. 

Man wird ohne Zweifel annehmen dürfen, daß außerdem noch weitere 
Staatsspeicher im Gau vorhanden waren, von denen wir bisher keine 
sichere Kenntnis haben. Vielleicht darf man sogar in den beiden Orten, 
welche in Nr 6,3,4 genannt zu sein scheinen, No( ) und Tex(uf) 
zwei Speichersitze erkennen, die sonst nicht in den Urkunden vor- 
kommen. 

Vermutlich hat Herakleides die Anweisungen des Strategen jeweils 
an einen der $#mGaugo( weitergegeben. Ihm scheint die Verteilung der 
Lieferungen auf die einzelnen Speicher obgelegen zu haben, denn die 
Strategenbriefe nennen niemals den Speicher, aus dem geliefert werden soll. 

Der Stellung des Sitologen erscheint die des Trapeziten Phames ge- 
nau parallel.) Nur ist wohl der ihm unterstellte Apparat weniger um- 
fangreich gewesen. Vielleicht bat es im Herakleopolites nur eine einzige 
Staatskasse gegeben, nämlich in der Metropole.) Mit Sicherheit ließe 
sich das allerdings nur behaupten, wenn die Adressen der avrıypapels 
bei der Kassenverwaltung noch erhalten wären.) 

Der Anweisung des Strategen und éxi ën xgo0ddwv wird die Mit- 
anweisung (Ovvsmıorellsıv, vgl. oben S. 172) gegenübergestellt, die der 
Basilikos Grammateus inhaltlich vollkommen gleichlautend an die gtt: 
yeagets der ausliefernden Behörde erließ. 

Daß die avrıypapeis eine Kontrollbehörde waren, ist schon i in dem 
Begriff enthalten und längst allgemein angenommen.®) Ebenso ist schon 
lange bekannt, daß sie vom Basilikos Grammateus mit der Kontrolle be- 
auftragt sind; sie werden gelegentlich geradezu als avrıypapeis ol raed 
Beaıkıxod yoaupatéwsg bezeichnet) Als den Kontrollierten hat man 


1) Allerdings stammen die Belege erst aus byzantinischer Zeit: Stud. VII 
1346, 1; 1826. 

2) S. schon Wilcken, Grundzüge 158. 

8) Über die Frage, ob es mehrere Staatskassen im Gau gab, s. Wilcken, 
Ostraka 632, 686, Preisigke, Girowesen 8. Einigermaßen sichere Belege werden 
aber nur für das Faijüm beigebracht. Daß es vielleicht nur einen Trapeziten bei 
der Kasse gab (in ptolem. Zeit!): Wilcken 1. c. 686, Preisigke 1. c. 12. 

4) Vgl. Nr. 9, 1; Nr. 18, 1. 

5) Vgl. Wilcken, Grundzüge 181, Biedermann, Paoılıxög yenuparavs 52, 81, 
Preisigke, Fachwörterbuch s. h. v. 

6) Die Stellen bei Wilcken, Chrest., Einl. zu 189. 


180 I. Aufsütze 


aber bisher allgemein ausschließlich den Sitologen angesehen!), und zwar 
wohl nicht einmal den höheren Gausitologen, sondern den Speichersito- 
logen, der die Auslieferung in eigener Person vornahm. Die vorliegenden 
Texte zeigen deutlich, daß die Kontrolle sehr viel umfassender angelegt 
war: der Basilikos Grammateus und seine dvrıyoapeig kontrollierten die 
gesamte Ausgabenverwaltung vom xl ræv ngooddmv bis zum Vorsteher 
des einzelnen Speichers und der Kasse. Jede Anweisung, die der Gr ray 
xoooddmy ausgibt, enthält die Klausel, daß nur auf das ovvemioréddecy 
des Basilikos Grammateus hin gezahlt oder geliefert werden darf. Dieses 
ovveniorellsıv wird dem Basilikos Grammateus aber keineswegs vom ¿xà 
rë? xoocdd@y befohlen. Der Zei tay zrgooddmy sendet ihm nur eine 
Abschrift der ergangenen Anweisung. Die Gegenanweisung beruht also 
auf einem selbständigen Entschluß des Basilikos Grammateus; sie erfolgt 
offenbar nach Prüfung und Billigung der Verfügung des Zei ræv rgo- 
odday. 

Die Erkenntnis dieser weitgehenden Kontrollbefugnis des Basilikos 
Grammateus ist von hoher Bedeutung fiir das Verstandnis des ganzen 
Verwaltungssystems. Wahrscheinlich liefert sie tiberhaupt erst den 
Schlüssel für die Stellung des Basilikos Grammateus. Dies mit Bestimmt- 
heit zu behaupten, wiirde zwar vorerst noch voreilig sein. Denn im 
Laufe der Entwicklung kann sich die Organisation der Verwaltung ver- 
ändert haben und die Stellung des Basilikos Grammateus zu Beginn und 
am Ende der Ptolemäerzeit braucht nicht die gleiche zu sein — von der 
römischen Periode ganz zu schweigen. Aber auch die anderen, bisher in 
ihrer Vereinzelung nicht so klaren Quellen scheinen nun, nachdem das 
Prinzip einmal zutage liegt, in der gleichen Richtung zu deuten. Dies in 
allen Einzelheiten nachzuweisen, erfordert eine Neuuntersuchung von 
der gleichen Ausführlichkeit wie Biedermanns Buch. Hier soll nur an 
der Hand des dort gegebenen Materials die Neuorientierung in großen 
Zügen angedeutet werden. 

Daß sich die Kontrolltätigkeit des Basilikos Grammateus nicht nur 
auf die Ausgaben, sondern auch auf die Einnahmen erstreckt haben muß, 
bedarf keiner Begründung: die eine Kontrolle würde ohne die andere 
gar nicht bestehen können. Tatsächlich begegnen wir sonst den dar 
voageis des Basilikos Grammateus gerade in erster Linie bei der Steuer- 
erhebung.?) Daß auch bei den nicht unmittelbar von staatlichen Organen 
erhobenen, sondern verpachteten Steuern eine Kontrolltätigkeit des Basi- 
likos Grammateus stattfand, zeigen die von Biedermann?) aus P. Par. 
62 abgeleiteten Tatsachen: die Bürgenstellung des Steuerpächters hatte 


1) S. die Literatur in Anm. 5. Richtiger schon Preisigke, Prinz- Joachim- 
Ostraka 52. | 
2) Biedermann 52f. 8) S. 48. 
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sowohl dem Okonomen als auch dem Basilikos Grammateus gegentiber 
zu erfolgen. Dem Ökonomen ist ein dvrıygapsug zur Seite gestellt, der 
sicherlich vom Basilikos Grammateus abhängt.') 

Mit der Kontrolle der Steuereinkünfte hängt aufs engste die Rolle 
des Basilikos Grammateus bei der Katasterführung zusammen. Als 
Kontrollorgan bedurfte er der Übersicht über die Gesamtheit der steuer- 
pflichtigen Grundstücke im Gau. Ja er scheint der einzige Beamte ge- 
wesen zu sein, der diese vollständige Übersicht besaß.?) Die anderen bei 
der Erhebung der Steuer beteiligten Organe handelten wohl nach spe- 
ziellen Anweisungen, die nur ihren eigenen Wirkungskreis umfaßten. 

Wie bei der Steuerverpachtung wirkte der Basilikos Grammateus 
auch bei der Bodenverpachtung mit dem Ökonomen zusammen Pi Auch 
dies erklärt sich leicht aus seiner Kontrollfunktion: denn die Einkünfte 
aus dem an ßaoılıxol yemeyor verpachteten Land bildeten nicht minder 
als die Steuern einen Aktivposten im Gauetat. Übrigens ist ja zwischen 
dem pachtzinszahlenden Königsbaner und dem steuerzahlenden Grund- 
besitzer kaum ein großer Unterschied: Pachtverhältnisse und geteiltes 
Eigentum sind nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung nicht 
scharf zu scheiden‘) 

Dem Prinzip der Kontrolltätigkeit des Basilikos Grammateus ent- 
spricht schließlich auch seine Mitwirkung bei den öffentlichen Arbeiten.) 
Soweit sie an Unternehmer verdungen wurden, ist der Basilikos Gramma- 
teus neben dem Ökonomen daran beteiligt: denn dann mußte er die damit 
verbundenen Barausgaben prüfen. Anders hingegen bei den regelmäßigen 
Arbeiten kleineren Umfangs, die im Wege des Frondienstes erledigt 
wurden. Sie belasteten offenbar den Etat nicht mit Geldausgaben, und 
darum scheint, wenigstens in ptolemäischer Zeit, der Basilikos Gramma- 
teus dabei nicht mitgewirkt zu haben. 

Die gleiche Kontrolle der Finanzverwaltung durch den Basilikos 
Grammateus, wie in den vorliegenden Urkunden, läßt sich auch in P. Tebt. 
I 33 (= Wilcken, Chrest. 3, 142 v. Chr.) noch erkennen: hiernach sind 
die Anweisungen zur Vorbereitung für den Besuch des römischen Sena- 
tors an den Er} ræv noooddwv und den Basilikos Grammateus ergangen.®) 
Die Urkunde entspricht genau dem Typus von Nr. 6 IL Der alexandri- 
nische Beamte — schon Wilcken (l.c.) hat in ihm ohne Zweifel mit 
Recht den Dioiketen vermutet — hat die unmittelbare Anweisung an 
den xl tøv xgoodd@y Asklepiades gesandt und gleichzeitig eine Ab- 
schrift an den Basilikos Grammateus Horos. Das letzte war notwendig, 


1) Trotz Biedermann 47. Vgl. auch Steiner, Fiskus der Ptolemäer I. 16ff.. 89 f. 
2) Vgl. Biedermann 22 ff. 8) S. Biedermann 58ff. 

4) Vgl. Partsch, b. Sethe-Partsch, Demot. Bürgschaftsurk. 610 ff. 

6) Biedermann 77 ff. 6) S. auch Biedermann 83. 
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weil der ¿xl tüv moooóóov ohne Gegenanweisung des Horos keinerlei 
Ausgaben für Unterkunft und Verpflegung anweisen konnte. 

Endlich ist auch in P. Grenf. I 23 (= Wilcken, Chrest. 159, 108 
v. Chr.) ein eng verwandtes Beispiel fiir die Organisation der Ausgaben- 
verwaltung erhalten: es handelt sich da um die Besoldung der Schiffs- 
mannschaften des Pamphilos, der mit der Beschleunigung des Getreide- 
transports beauftragt war. Sie wird vom Dioiketen angewiesen, und zwar, 
anders als in unseren Urkunden, zunächst an den Hypodioiketen; erst 
dieser gibt die Anweisung an den Zei trav no0o0ddwv weiter, und der Zei 
tv nogooddwv verfügt Auszahlung des Geldbetrags durch den Trapeziten, 
unter Mitanweisung des Basilikos Grammateus. Allerdings tritt diese 
Mitanweisung hier in einer etwas anderen Form auf, nicht in der Form 
des ovvenıoreileıv, sondern nur als dvvvxoypageıv. Das Verfahren un- 
serer Texte ist demgegenüber das besser entwickelte: es fragt sich, ob 
es etwa auch zeitlich eine jüngere Stufe darstellt, oder ob möglicherweise 
die Technik in den verschiedenen Gauen verschieden war. Jedenfalls 
aber ist der Unterschied zwischen dem ovveniorelleıv und dem ovyvxo- 
yodpsıv nur formaler Natur: das zugrundeliegende Prinzip der Kontrolle 
durch den Basilikos Grammateus ist hier wie dort das gleiche. 

Die beiden eben erörterten Texte und eine Anzahl der vorliegenden 
Urkunden?), in denen Anweisungen des Dioiketen genannt werden oder 
gar noch erhalten sind, regen die Frage an, inwieweit der Zri tv xo00- 
déen und der Basilikos Grammateus von solchen speziellen Befehlen der 
Zentralbehörde abhängig waren, ob es einen gewissen Umkreis von Ge- 
schäften gab, den sie selbständig, auf Grund einer generellen Vollmacht 
erledigen durften. Die Frage läßt sich an Hand unserer Texte ziemlich 
sicher beantworten. 

Wo immer darin eine besondere Anordnung des Dioiketen genannt 
wird, handelt es sich offenbar um außeretatsmäßige Zahlungen mit 
Lieferungen. So in Nr. 4 und 5, wo die Flottenmannschaften dem Dioi- 
keten nur vorübergehend und nicht einmal für ein ganzes Jahr zur Ver- 
fügung gestellt sind. Ähnlich scheint es auch mit den Fünfarurenleuten 
zu stehen, die dem Strategen vorübergehend unterstellt sind (Nr. 8, bes. 
Z. 11); auch sie erhalten im ganzen nur 11 Monatsraten. Den xageqe- 
Öpsvovreg Inneis (Nr. 6) endlich war die Lieferung des Pferdefutters 
früher von den Lokalbehörden verweigert worden. Das Eingreifen des 
Dioiketen hat darum in diesem Falle einen besonderen Grund. Auch in 
P. Tebt. I 33 handelt es sich, wie nicht erst bewiesen zu werden braucht, 
um eine ausnahmsweise Maßnahme, und ebenso werden die zur Be- 
schleunigung des Getreidetransportes abgesandten Schiffe, deren Ver- 


1) S. die Stellen im folgenden. 
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pflegung in P. Grenf. II 23 behandelt wird, durch unerwartete Verzöge- 
rungen vorübergehend nötig geworden sein. 

Die Fälle, in denen nichts von einer besonderen Anweisung des 
Dioiketen gesagt ist, sind dagegen deutlich als Fälle etatsmäßiger Zah- 
lungen zu erkennen. Charakteristisch dafür ist, daß stets hervorgehoben 
wird, die Leistung sei bis zum vorangehenden Jahr regelmäßig erfolgt. 
So insbesondere in der Gehaltsanweisung für die zegoi nv dtolxnow za- 
oarg£xovres (Nr.10, 9) und der Getreideanweisung für die Priester in 
Tilothis (Nr. 11, 6f.). Die zu zahlenden Geldbeträge und die zu liefern- 
den Getreidemengen werden als cé broxsiusv« (das Zustehende) bezeich- 
net!) (Nr. 10, 9; Nr. 12, 18; Nr. 13,17). Es wird ausdrücklich gesagt, 
daß sie in den dieypapel vorgesehen waren (Nr. 11,6; Nr. 13,5). Dies 
müssen der ganzen Situation nach Zahlungspläne gewesen sein, die für 
das gesamte Rechnungsjahr entworfen waren und die planmäßigen Aus- 
gaben enthielten.?) 

Es stellt sich also folgende Unterscheidung heraus: etatsmäßig vor- 
gesehene Zahlungen wurden vom ¿xl tav xọosóðwv und vom Basilikos 
Grammateus selbständig auf Grund der diayoaqal angewiesen, die ihrer- 
seits gewiß unter Mitwirkung des Dioiketen entstanden waren. Außer- 
etatsmäßige Zahlungen bedurften einer besonderen Verfügung des Dioi- 
keten an den ¿xl rav xpgooddamy, die gleichzeitig dem Basilikos Gramma- 
teus abschriftlich mitgeteilt; wurde. Erst auf diese Verfügung hin konnten 
sie in gleicher Weise wie die etatsmäßigen Zahlungen angewiesen werden. 


Nr. 1—3. Kornverfrachtung nach Alexandria. 


Die Urkunde Nr. 1 ist ein Schreiben des Strategen und ¿xL ray 
zmgooóóov Dionysios an den Basilikos Grammateus Paniskos, das wiederum 
die Abschrift einer an den Sitologen Herakleides ergangenen Einlade- 
verfügung über 1200 Artaben Weizen enthält, die im Schiff des Zabdion 
verfrachtet werden sollen. Das Ziel des Transports ist, wie sich aus 
Nr. 2,3 ergibt, Alexandria. Der Anweisung an den Sitologen liegt eine 
Abschrift des éxdotodog bei, durch die die vedxAnpoı “Inxodpouitaı in 
Memphis dem Strategen die Bereitstellung des Schiffes zum Transport 
anmelden. Dieser exdetodog ist uns jedoch nicht vollständig erhalten. 
Denn der vorhandene Text ergibt weder einen richtigen Satz, noch ent- 
hält er die unbedingt erforderlichen Angaben über das Schiff, seine Trag- 
fähigkeit (@yoyr, dazu Wenger, P. München S. 56f., P. M. Meyer, Griech. 
Texte S. 89, Anm. 1) und die Menge des zu verfrachtenden Getreides 


1) S. auch Nr. 12 Z. 18; zum Ausdruck s. Wilcken, Grundzüge 37 \verweist 
auf Martin). 
2) Vgl. S. 207; dort auch Literaturangaben. 
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(was alles in der Strategenverfügung genau aufgeführt ist). Darum muß 
eine zweite Kolumne der Urkunde verloren sein, die den Schluß des 
axdéorodog enthielt. 

Auf das Schreiben des Strategen erließ der Basilikos Grammateus 
seinerseits eine Gegenverfügung an den dvrıypapeus des Thesauros, dem 
das Getreide entnommen werden sollte, des Thesauros zeg) NAS. 
Diese Gegenverfügung, lautend auf Zußeidodaı, ist abschriftlich in Nr. 2 
erhalten; und eine Abschrift einer anderen Verfügung gleicher Art, die 
die Verfrachtung von 1800 Artaben auf dem Schiff des Apollonios be- 
trifft, besitzen wir in Nr. 31. 

Das Formular dieser Einladeverfügung des Basilikos Grammateus 
bezieht sich ausdrücklich auf die vom Strategen an den Sitologen er- 
gangene Anweisung und bezeichnet die genaue Menge des zu verladenden 
Getreides. Der Weizen soll xadagds, &dodog sein, gesiebt (xexooxivev- 
uEvog), gemessen mit einem Maß, das nach dem ehernen Urmaß geeicht 
ist (ovvßeßAnuevov zQd¢ tò yadxodv), und mit einem rechten Abstreich- 
holz (oxvrain dtxala, vgl. Wilcken, Chrest. 279, z. Z. 5). Wir kennen 
diese stets wiederkehrenden Anforderungen aus den Nauklerosquittungen, 
mit denen die vorliegenden Anweisungen überhaupt vielfach überein- 
stimmen. (Vgl. P. Lille I 21ff.; P. Hib. 39, 15f.; 156; 98,17 = Wilcken, 
Chrest. 441; P. London I 256 R = Wilcken, Chrest. 443. — Literatur 
vgl. Wilcken, Grundzüge 376 ff.) 

Eigenartig und infolge der Lesungsschwierigkeiten noch nicht sicher 
zu deuten, ist indessen der Schluß unserer Urkunden (Nr. 2, 12 ff., Nr.3, 9ff.). 
Darin ist von Gendarmen gviAcxitaı (vgl. Wilcken, Grundz. 411ff.) die 
Rede, die mit dem Getreide eingeschifft werden (£mıßıßafeodea:). Sie 
sollen offenbar als Transportbedeckung dienen. In der gleichen Funktion, 
freilich nicht gerade bei einem Getreidetransport, begegnen die Phylakiten 
auch in P. Hib. 154, 30ff. (= Wilcken, Chrest. 477): &ußelov Ó aur« 
xal pvdaxtras, of ovvdiaxoptovory [g] tò mAoiolv] (etwa 245 v. Chr.). 
Den Phylakiten wird nach ausdrücklicher Angabe unserer Urkunden die 
Kornprobe (deiyu«!)) anvertraut, wie üblich in versiegeltem Behältnis. 
Damit wird ihnen offenbar ein erhebliches Maß von Verantwortlichkeit 
übertragen und dementsprechend war ihre Auswahl unter dem Gesichts- 
punkt der Haftbarkeit für etwaige Unregelmäßigkeiten getroffen: es 
wurden nur solche Phylakiten verwendet, die einen Kleros besaßen 
(xexAnpovynuevor?)), der der Einziehung verfallen konnte, und zudem 


D Dazu vgl. P. Oxy IV 708 (= Wilcken, Chrest. 432) und Wilckens Einleitung; 
ferner Grenfell und Hunt P. Oxy X 1254 Einl. 

2) 8. P. Lille 4, 26 (218—7 v. Chr. = Wilcken, Chrest. 336 = P. M. Meyer, 
Jur. Pap. 56b); P. Tebt 15, 36 (118 v. Chr.); 6, 20 (140—39 v. Chr. = Wilcken, 
Chrest. 382). 
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sollte noch besonders darauf gesehen werden, daß sie möglichst zahlungs- 
fähig waren.) Neben den Phylakiten werden in Nr. 2,7 und Nr. 3,13 
noch Frachtbegleiter genannt (éx(zdo:, vgl. Wilcken, Arch. I 155, III 116, 
Grundz. 379, Oertel, Liturgie 260f.). Man sollte denken, daß sie mit jenen 
identisch seien. Nach der ganzen Struktur des Textes ist das aber fast 
ausgeschlossen. Freilich wird gerade gegen Schluß der Zusammenhang 
immer unverständlicher. Rätselhaft ist schon die zweite Hälfte von 
Nr. 2,15 (= Nr. 3,12 Anf.). Und worauf bezieht sich die „Zustimmung 
der Frachtbegleiter“ (wera tijg tõv éxlndoy yyduns)? Was bedeutet das 
voraufgehende tov mgòş ti gropët cëe ķaroéoewg? `Eka(osGuç ist in 
P. Tebt 15, 26 der Ausladekai in Alexandria (vgl. Preisigke, Arch. V 306, 
Wilcken, Chrest. 260); oırnodg ist zwar nicht in Preisigkes Wörterbuch 
belegt, aber es findet sich in der Verbindung oitnọo& čzóuoroæ in O G 55, 
15 und 20 (Hinweis von W.), und ferner führt Stephanus eine Anzahl 
Stellen dafür aus der Literatur an; welches Hauptwort hier zu ergänzen 
ist, bleibt unklar. Vollkommen unverständlich ist bisher auch die Ab- 
kürzung sex. 7 ( ). 

Das Interessanteste an den vorliegenden Urkunden ist wohl die Er- 
wähnung der vevxAnooı ‘Ixroðgouiraı und ihres ¿mócro4os. Es ist die 
erste sichere Nachricht von einer Korporation der vedxAneoı. Denn die 
von San Nicolò (Ägypt. Vereinswesen 1139ff.) angeführten Gießener Pa- 
pyri dürften kaum in den gleichen Zusammenhang gehören: die xußeo- 
vitae in P. Giss. Ill sind sicher keine vavxdnoor; für den vavxdnoog 
ist gerade charakteristisch, daB er weder Eigentümer noch Kapitän oder 
Steuermann des Schiffes zu sein braucht, mit dem er sein Gewerbe be- 
treibt: er ist ein Frachtunternehmer, der wohl vielfach mit gecharterten 
Schiffen arbeitet und dessen Funktion nicht in der technischen Leitung 
des Transports, sondern in der Tragung der Transportgefahr besteht. 
Seine Stellung zwischen dem Staat, mit dem er kontrahiert, und den aus- 
führenden Personen ähnelt der des Steuerpächters. (Vgl. zu alledem 
Wilcken, Chrest., Einl. zu 444.) Ebensowenig wie die xvßspviraı von 
P. Giss. I 11 gehören m. E. die vevraı mord[u]o, in Giss. 140, 18. 
unter den Begriff der vevxAnpoı. Sie sind wahrscheinlich aber auch 
keine Steuerleute, sondern Matrosen. Dafür spricht schon ihre ägyp- 
tische Nationalität. Vollends aber geht aus ihrer Erwähnung in keiner 
Weise hervor, daß sie einen Verein gebildet haben. 

Der Verein der vavxAngor Imzoógoulce, besitzt im Vorstande (xg0- 
oraıns, dazu San Nicolò, Vereinsw. II59ff.) und im Vereinsschreiber 
(yoauuareós, s. San Nicolò Le II73ff.) die allgemeinen Organe. Daß 
die Amtszeit wenigstens des mgoordıng begrenzt war (vgl. San Nicolò 

1) So, und nicht im Sinne persönlicher Zuverlässigkeit ist wohl Nr. 2, 18f. 


== Nr. 3,10 zu verstehen. 
Archiv f. Papyrusforschung VIII. 8/4. 13 
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Lc. 193 ff., der einjährige Amtsdauer vermutet), wird man wohl aus dem 
Wechsel der Namen in unseren Urkunden erschließen dürfen (AxoA4o- 
pavns: Nr. 1,5; 2,7; MeAıyos (?): Nr. 3,5); der poapparevs bleibt da- 
gegen in allen Urkunden derselbe. Die Bezeichnung als vavxdroor Taro- 
deopfeet muß natürlich in einer lokalen Beziehung des Vereins zum 
Hippodrom von Memphis seinen Grund haben. Ob es nun das Vereins- 
haus war, das sich in der Nähe des Hippodroms befand (Wilcken) oder 
der Ladeplatz (Schubart), läßt sich nicht erraten. Ebensowenig können 
wir wissen, ob Zabdion und Apollonios, die als Eigentümer der Trans- 
portschiffe genannt werden, Mitglieder des Vereins waren oder Außen- 
stehende, deren Schiffe von den vavxAnpoı gemietet waren, und ob sie 

die Schiffe selbst geführt haben oder nicht. Wahrscheinlicher immerhin 
wird die jeweils erste Alternative sein: man möchte glauben, daß der 
Verein den Charakter einer Genossenschaft kleiner Schiffseigentümer 
und -kapitäne trug, deren Zweck die Verteilung des Transportrisikos war. 
Bemerkenswert sind die semitischen Namen Zabdion!) und Malichos?), 
die vielleicht auf phönizische Abkunft eines Teiles der vauxAngoı gedeutet 
werden dürfen. Dann könnte man auch daraus ein Argument dafür ent- 
nehmen, daß sie ausübende Schiffer gewesen sind. 


Die Verpflichtung der vauxAnpoı zum Getreidetransport ruht auf 
einem Vertrag mit dem Dioiketen. Der Transport wurde gauweise ver- 
geben (vgl. Wilcken, Einl. zu Chrest. 444 [Giss. 11]); hier haben die 
‘Ixxodgoutrae die Verschiffung aus dem Herakleopolites übernommen 
(Nr. 1,13f.). Das „Übernehmen“ ist mit dvadezeodcı ausgedrückt, dem 
technischen Wort für die Garantieleistung (Partsch, b. Sethe-Partsch, 
Demot. Bürgschaftsurk. 613), worin zum Ausdruck kommt, daß die vav- 
xingoı die Gefahr des Transportes trugen. 


Offenbar hat der Kapitän des Schiffes (also wohl der Eigentümer 
Zabdion bzw. Apollonios, s. o.) dem Strategen den &xdoroAog überreicht, 
von dem wir leider, wie schon gesagt (v. S.183f.); nur noch den Anfang 
besitzen: was wir davon haben ist nichts als eine Meldung der vauxAngor 
an den Strategen, daß der Kahn zum Transport bereitstehe (xegsordxauev, 
Nr. 1,13). Ob in dem verlorenen Teil noch irgendein Schreiben des 
Dioiketen wenigstens abschriftlich mitgeteilt war, läßt sich nicht sagen. 
Jedenfalls scheint aber als Tatsache festzustehen, daß der éxdorodog ein 
Geleitsbrief des Frachtunternehmers und nicht der Zentralbehörde in 
Alexandria gewesen ist, wie man bisher vermuten mußte (vgl. Wilcken, 
Chrest. Einl. zu 443). Freilich ist es geraten, daraus noch keine all- 


1) Dazu vgl. Littmann bei Preisigke, Namenbuch Sp. 521: ZaßdnAos, Zaßdauog, 
Zaßdag. 
2) Moin, Maiezog: Littmann b. Preisigke, Namenbuch Sp. 511. 
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gemeinen Schlüsse zu ziehen, denn der Begriff des ¿móorolog ist mög- 
licherweise mehrdeutig.') 


Nr. 1. Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 952. Höhe 32 cm. Größte Breite 30 cm. Schrift der 
Hand II. Der Papyrus zeigt einzelne Spuren früherer Beschriftung. Rechts 
fehlt eine zweite Kolumne des Schreibens. Anfangsbuchstaben dieser 
Kolumne sind noch rechts von Z. Tff. zu erkennen, auch eine Paragra- 
phos rechts von Z. 11. 

Aiovócios IIavloxmı yalosıv. Tot moos ‘Heaxdeldny cov 
GttoAdyoY YENUATLOLOÙŬ Avriygapov Indxsıraı. 
"Eoowoo. ("Erovs) im Exel [..J 
“Hoax1e(ónt. 

5 Tow n«g Anollopdvov npootarov xal Evdjuov yoauuareos [tőr] 
ano Méugems vavxdijowy ‘Ixxodgouttdy anootdédov dvriypapov 
badxertat. Karaxodoviijoas ovv tols dt’ erof anuaıvouevorg 
éuBadod ovvenıoreilovrog Ilavlexov tov Baaıkıxod yocuuaréQoç 
els oxagny ZaBdlavos roð Aoreudagov, 2yoyñçs yıllov daxosior, 

10 plvovtat zveod Tiret Oraxdorar, xal o(vpBoda) sei &vrio(úußola) 

zolnscı 2006 avbtoy bs xaBrjxer. 

'Anodhopavns zpogrdéege xal EüóTuog yoeaupateds tov dnd Meupewns 

vavxAnowv ‘Ixxodoouttay Aiovvolwi ovyyevt xal orparmıyar (sic) xal 

¿xÀ tay ng0000mv yalpeıv xal Epgnodeı. ITIapsoraxauev eis Q avade- 

deyusda röı brown xarabsıv Ex tov avtod vouod zò thy yevņnučtov 
(Fortsetzung des Satzes in der verlorenen Kolumne) 

(Verso) 


15 Ilavloxar. 


10 Vor ylvovraı hat der Schreiber die zu verladende Artabenmenge (1200) 
weggelassen. 


Nr. 2. Einladeverfügung des Basilikos Grammateus Paniskos 
(Abschrift). 

P. Berol. 13 958. Höhe 32 cm. Größte Breite 13,5 cm. Große, flüch- 
tige Schrift der V. Hand. Zwischen den einzelnen Worten zumeist deut- 
liche Spatien. Über der Urkunde Vermerk von Hand IX. Mitten durch 
das Blatt, von oben nach unten, läuft, wie W. bemerkt, eine Klebung. 
Die Ergänzungen ergeben sich zumeist aus Nr.3, die Namen in Z. 7 
und 9 aus Nr. 1. 

(IX. Hand) Yuuo(vi)o. ("Erovs) iy ’Erip cd. 


1) Im Gnomon des Idios Logos (§ 64) kann z.B. damit unmöglich etwas 
anderes als ein behördlicher Paß gemeint sein. 
18° 
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(V. Hand) [......... avrılypa(pei) Inloavgod) regl Tiliv. 
[... "Eu lëeiop dor’ sie Alstavögpeıav eis tò Baoılırdv 
[xara t]òy xao Aiovvolov rod ovyyevoŭs xal 
5 [oroarņnyoðŭ x]æl xl röv xoosódðov yonu«tiıouòv 
[Elo thy onujawvouevnv ĝiareréyðari bxd 
[Axoddogpevorv] xoootĚrov xal Evdrjuov youuparéos 
[rav ano Méulpems ‘Ixxodgomuttdy axdpnv 
[ ZaBdiwvoc| rod AotEeurddegov, čyoyňs do, 
10 [muooó véov dlëdiou xEexo0xıvsvuevov 
[wereq ovußeßAnuejvgı zone tò yadxody xal 
(oxurddn dıxaie], e Zeëtfegfëuron pvic- 
[xray xexdnoovy|nusvoy thy wcdcora 
[xiord maogeyxóvro]v, ois xal ré delypa xareGgoe- 
15 [ytopévoy zegeäofdleerer 8... vois muois 
[... 089 sei | ¿sus TOV MEOS the orrnoae vig ğa- 
[ogoems tig xex.. n( )] vera tig tv Eninimv yvauns, 
[ylh dtalxdore, (yivovras) (muogoó) do xa) ov(uBora) xal 
avrısv(ußoie) wotn( oar) 
[eds avd(rovs) dg xa9(xet)]. 
1 „Auu®. Das obere o scheint von anderer Hand (überflüssiger Weise, zu- 
mal schon das erste œ hochgestellt ist) hinzugefügt zu sein‘: W. 2 Am An- 
fang der Zeile muß entweder noch ein kurzes Wort gestanden haben, oder die 


Zeile war eingerückt. 15 xagado7 cera: W. (nach 8, 11). 16 Anfang des 
Erhaltenen etwa travirov. orngds W. 18 dta]xdgfe vielleicht verbessert. 


Nr. 3. Zwei Anweisungen des Basilikos Grammateus Paniskos 
(Abschriften); Schreiben des Strategen Dionysios an den Ba- 
silikos Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 957. Größte Höhe 25 cm. Breite 42 cm. Der Papyrus 
umfaßt mehrere im Archiv des Basilikos Grammateus aneinandergeklebte 
Urkunden, die inhaltlich nicht unmittelbar zusammenhängen. Sie sind 
z. T. nur in geringen Resten überliefert. 

1. Ganz links ist der 2—4 cm breite Rand einer Urkunde erhalten, 
deren Text völlig verloren ist. Man sieht gerade noch die letzten Spuren 
der Zeilenschlüsse. 

2. Nach rechts hin folgt, roh angeklebt, die Urkunde I auf einem 
etwa 20 cm breiten Papyrusblatt. Es ist eine Abschrift einer Einlade- 
verfügung des Basilikos Grammateus, deren Formular mit Nr. 2 vollkom- 
men übereinstimmt. Schrift der Hand VI. 

3. Rechts daran ist die Urkunde II geklebt. Sie steht auf einem etwa 
15 cm breiten Papyrusblatt. Ihr Inhalt ist eine Gehaltsanweisung an die 
Potamophylakes (über diese vgl. Oertel, Liturgie 272f.). Auch diese Ur- 
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kunde stammt aus dem Büro des Basilikos Grammateus und ist die Ab- 
schrift einer von ihm ausgegangenen Anweisung. Das folgt schon aus der 
Schrift, die von derselben Hand ist wie die der Urkunde II (Hand VI). 

4. Dagegen stammt die Urkunde III sehr wahrscheinlich von der 
II. Hand. Dies sowohl wie auch das Formular, das in den beiden noch 
erhaltenen Zeilenresten deutlich zu erkennen ist, beweist die Herkunft 
aus dem Strategenbiiro. Der Gegenstand des Schreibens ist nicht mehr 
ersichtlich. 

Die Urkunden I und II tragen Randvermerke der IX. Hand. 


I 


(Hand VD [........ dvevye(apel) In(oavpod) regl ........ ] 
[Ejuñaloó der’ elis Alde[Ec|vdgere[y elo tò Bacrdixor] 
xarà tov xaed Aiovvolov roy ovyys[vots xal oreatnyod] 
x«l ¿xl töv np0000@vV xonuarıauov [els tiv onparvo-| 
uyyy drersrditfot Ge Medlyou xeogtatov xal Eolädnou) 
yotumatins thy and Méuqens ‘Ixxodgouttay oxagpny 
AnolAwlvlov, éyoyiis do, [xvelod xaPagod dddiov 
x8x[00]xıvevusvov péreae olvußeßinusvo] rods tò yadxody 
soi oxutadne Zeie, 7 éxiprBalotévrwmy pv lexitdy 
nenn povznuEvov Foy udhar (mora nage]yóvrov 
oig xal tò Ogiypa xerecponyioulé vov reloado]Pjeerae 
£... vorig [oJuoıs ... org xai...... [.].... zoo moos tie 
FE TÜS Een tis zeg. N( ) vera vis tov éxixloyv 
yvouns, ylara dxtaxdora, (ylvovrar) (zugoó) aw, xal oú(ußola) 
set dvriov(ußoie) xoin oat) 

15 moos ad(tovs) de x(e$nÍxëu). 

(Hand IX) dvripg(apor). 


EN 


1 


< 


II 
(Hand VI) rois p..[........ Leet ep 
TNEÁOEL TÖV xard noraudv 
ziomv norauopviekı Zei 1óyov 
20 yadxod (télavra) s[xoGtu yivetar (Tdlavıe) x 
xe) oú(ußolx) xal avrıovlußoia) zototgeerl redo «ùltoùs) de 


vol 981). 
(Hand IX) Eis <.( ) (“Erovg) ın Msoo(gN) x-. 


5 Maityou Sch. Die zweite Hälfte des Wortes ist ziemlich gesichert. 
9 Hinter dixaiae wohl 7: W. 10 ray pakiorg [ziori]y [nape)zösrov. Erg. 
von Sch. 11 ze[gadu]$rjosree W. Im übrigen vgl. zu dieser und der folgenden 
Zeile Nr. 2,14ff. 17 sols paęopévois? W. 
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III 
(Hand ID ..[ 
| yonuatıo[udov ovventotéddovtos Ilavloxov] 
25 tov Badılıx|od yoanupatéws 


z[ 


Nr. 4 und 5: Getreidelieferang an Flottenmannschaften. 


Trotz sehr fragmentarischer Erhaltung lassen sich diese beiden Ur- 
kunden unter Beriicksichtigung der bei den anderen Texten beobachteten 
Parallelen in den wesentlichsten Punkten wiederherstellen. 


Der erhaltene Teil von Nr. 4 läßt mit Sicherheit darauf schließen, 
daß diese Urkunde eine an den Sitologen (Herakleides, s. S. 178) gerichtete 
Anweisung des Strategen enthält. Da sich diese Anweisung jedoch in den 
Akten des Basilikos Grammateus Paniskos befunden hat, wird sie kein 
Original sein, sondern, ebenso wie Nr. 1, 6, 11 (und auch die freilich in- 
soweit ergänzte Urkunde Nr. 8), eine dem Paniskos mitgeteilte Abschrift. 
Dementsprechend waren Z. 1 und 2 der Urkunde zu ergänzen. 


Dem Schreiben des Strategen an den Sitologen liegt ein weiteres 
Schreiben bei, das von einem gewissen Athenaios stammt. Schon Z. 5 
legt es nahe, diesen Athenaios als Dioiketen anzusprechen. Zum Uber- 
fluß ist er aber auch noch in Nr. 6, 8 als solcher bezeugt. Sein ErlaB 
war an den Strategen gerichtet (Z. 8ff.) und wird sich, nach dem üblichen 
Autsstil zu urteilen, kaum von der Anweisung des Strategen an den Sito- 
logen unterschieden haben. 

Eben diesen Erlaß des Dioiketen Athenaios an den Strategen be- 
sitzen wir aber bruchstückweise auch noch in Nr. 5. Hier ist er, wie 
Z. 7—8 zeigt, dem Basilikos Grammateus vom Dioiketen selbst abschrift- 
lich mitgeteilt. 

Aus dieser dreifachen Uberlieferung, den beiden Texten des Dioiketen- 
erlasses und der Anweisung des Strategen an den Sitologen, läßt sich das 
Fehlende in allen dreien zu einem großen Teil ergänzen. 

Ein weiteres auf den gleichen Gegenstand bezügliches Papyrusblatt 
ist in dem P. Berol. 13 946 erhalten. (Höhe 26 cm, Breite 28 cm.) Der 
Zustand dieses Blattes ist jedoch so schlecht, daß von einer Veröffent- 
lichung hier Abstand genommen werden muß. Immerhin läßt sich noch 
erkennen, daß es lange Rechnungen enthält, die offenbar die gemäß den 
vorliegenden Anweisungen zu liefernden Artabenmengen zum Gegenstand 
haben. Einzelne Stellen daraus werden im folgenden erwähnt werden. 
Das Blatt stammt seinem ganzen Charakter nach offensichtlich aus dem 
Büro des Basilikos Grammateus und war in dessen Archiv wahrscheinlich 
links an Nr. 4 angeklebt. 
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Zum Inhalt unserer Urkunden ist das Nachfolgende zu bemerken: 

Der Dioiket verfügt an den Strategen die Lieferung von Weizen für 
11 Monate an Fottenmannschaften (zAnpouere, Nr. 4,9, Nr. 5,11), die 
ihm, dem Dioiketen (Nr. 4, 5), aus der Bemannung der Seeflotte (ëeidegtog 
otéios, Nr. 4,5,9) zur Verfügung gestellt worden sind, und zwar als 
Asırovoyol (Nr. 5,10). 

Wozu die Leute verwendet wurden, ist nicht völlig klar ersichtlich. 
Am wahrscheinlichsten ist wohl, daß sie zu größeren öffentlichen Arbeiten 
abkommandiert waren. Auch in den Petriepapyrus erscheinen ja Flotten- 
soldaten als Bergwerksarbeiter (P. Petr. III, 43 (3), vgl. Oertel, Liturgie, 
18 ff., dort auch Angaben über ältere Literatur). Auch die Tatsache, daß 
die Mannschaften dem Dioiketen unterstellt waren, spricht wohl für eine 
Verwendung zu friedlichen Zwecken: es gehörte nicht zu den Aufgaben 
des Dioiketen, eine größere militärische Aktion zu leiten. Endlich ent- 
spricht der hier vorgeschlagenen Vermutung auch die Bezeichnung als Aer 
soveyol. Denn in der Regel bedeutet dieser Begriff soviel wie „Arbeiter“ 
(z. B. P. Petr. III 46 (3)5, (4)5, 42c (2), P. Oxy. IV 792 verso), und nur 
ausnahmsweise dient er auch zur Bezeichnung für Militär oder Polizei 
(P. Hib. 196, 15, 31). 

Von der Frage nach der Verwendung der Mannschaften muß die 
andere ganz getrennt gehalten werden, ob sie auf ihren Schiffen bis nach 
Mittelägypten gefahren, oder ob sie etwa zu Lande vom Seehafen bis zu 
ihrer Arbeitsstelle marschiert sind. Das erste ist von vornherein wahr- 
scheinlicher, weil es praktischer ist, und es läßt sich in der Tat mit Be- 
stimmtheit erweisen. Wir besitzen nämlich zwei Zeugnisse, die deutlich 
sagen, was die vorliegenden Urkunden verschweigen, nämlich, daß es sich 
dort nicht bloß um Schiffsbesatzungen, sondern um Schiffe mit Besatzungen 
handelt. Das eine dieser Zeugnisse ist der unter Nr. 14 dieser Edition 
beigegebene P. Berol. 13 816. Dort beschwert sich ein gewisser Helio- 
doros bei dem Strategen des Herakleopolites, Paniskos!), darüber, daß 
dieser zufolge einer Anzeige des Kommandanten der den Heliodoros be- 
gleitenden Seeschiffe (erën ovvaxolovdovvrav jusly Halacalnv Gregor, 
Z. 3f.) die Proviantanweisungen (rd ovufoda tay Aırapyıöv) für die Schiffs- 
besatzungen nicht anerkannt habe. Eine weitere Nachricht von Seekriegs- 
schiffen auf dem Nil enthält der große Sitologenpapyrus, der, von Dr. Born- 
stein bearbeitet, demnächst in BGU VIII veröffentlicht werden wird, vor- 
aussichtlich unter der Nummer 1730. Hier hören wir (III R 51—81) 
von einer Anzahl Seeschiffe (ëeidgee), die den Potamophylakes unter- 
stellt sind. 


1) Möglicherweise identisch mit dem Basilikos Grammateus Paniskos unse- 
rer Texte; denn Nr. 14 dürfte etwas jünger sein als die vorl. Urkunden. Im übrigen 
vgl. zu den Namen die Vorbemerkung zu Nr. 14. 
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Im vorliegenden Falle muß es sich um eine sehr stattliche Flotte ge- 
handelt haben, die den Nil hinaufgefahren ist, offenbar bis in die Nähe 
des Herakleopolites. Ihren Umfang hönnen wir sowohl aus der Artaben- 
menge (monatlich ungefähr 4240 Artaben Weizen) wie aus der Schiffs- 
liste ermessen, die der Dioiket seiner Lieferungsanweisung beigegeben 
hat. Diese Liste ist doppelt überliefert (Nr. 4, 11ff, Nr. 5, 15ff.), leider 
beidemal so unglücklich fragmentarisch, daß die Reste nur zwei Berüh- 
rungspunkte aufweisen: den Anfang und dann den Namen des Menodotos 
(Nr. 4, 12, Nr. 5, 17); dagegen scheint der Aphrodisios in Nr. 4, 15 nicht 
mit dem in Nr. 5, 21 genannten Aphrodisios identisch zu sein, wie ein 
Versuch lehrt, beide Listenfragmente zu vereinigen. Nach dem Umfang 
der Lücken zu urteilen, muß die Liste etwa 70—80 Schiffe aufgeführt 
haben. Und wenn man als Monatsration des einzelnen Mannes zwei Ar- 
taben zugrundelegt (vgl. Nr. 8, 8), so läßt sich aus der Gesamtmenge des 
Monatsverbrauches eine Mannschaftsstärke von über zweitausend Köpfen 
errechnen. Diese Zahl ist wahrscheinlich etwas zu hoch gegriffen. Immer- 
hin aber wird die Besatzung der Flotte nicht unter tausend bis fünfzehn- 
hundert Mann stark gewesen sein; auch dies bleibt eine recht erhebliche 
Zahl. Sie gibt einen guten Begriff davon, welche Mittel und Menschen- 
kräfte die Ptolemäer an die Bewältigung der technischen Aufgaben ge- 
wendet haben, die ihnen die Natur des ägyptischen Bodens gestellt bat. 
Und zwar in einer Zeit, die dem kraftlosen Ende der ptolemäischen Herr- 
schaft schon naheliegt. 

Mit der Annahme, daß die dem Dioiketen zur Verfügung gestellten 
Flottenmannschaften unserer Urkunden auf ihren Schiffen den Nil hinauf- 
gefahren sind, stimmt nun gut überein, was wir über die Größenverhält- 
nisse dieser Schiffe ausmachen können. Die vom Dioiketen der Lieferungs- 
anweisung an den Strategen beigegebene Schiffsliste nennt drei verschie- 
dene Typen, die uns auch sonst aus der hellenistischen Literatur bekannt 
sind: &peaxta, Ölxgoroı, wovdxootot.') Alle diese Typen gehören zu den 
kleineren Fahrzeugen, deren geringer Tiefgang eine Fahrt den Nil hinauf 
wohl gestattet haben wird. Denn auch die Indusfahrt Alexanders des 
Großen ist mit Schiffen dieser Art ausgeführt worden: &pgaxt« werden 
bei Diod. 17, 95, 5 genannt, dixgoro: bei Arrian 6, 5, 2; auch die qucodfat, 
die Arrian 6, 18, 3 nennt, sind nach Hesych nichts anderes als óíxoorot. 


1) “Ageaxre sind Schiffe ohne Verdeck, dixporos solche mit zwei Ruderbänken 
(vgl. Etym. magn. p. 277,1: o dvo roigovg fperav rouge, wore reınens Ù TETS); 
Lukian (amor. 6 Anf.) setzt sie den römischen Liburnen gleich. Die povdxeoro:, 
mit einer Ruderbank, nennt als kleinste Kriegsschiffgattung z. B. Strabo 7, 7,6. — 
Der Unterschied zwischen den dixporo: und den &ppaxra ist nicht recht greifbar. 
Überhaupt fehlt zumeist eine klare Anschauung.. Die Literatur ist dürftig. Vgl. 
etwa Cecil Torr, Ancient ships (1894) 51f., Köster, Das antike Seewesen 116. 
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Mehrfach, so bei Diodor 17, 86, 3 und in der durch die ausdrückliche Be- 
rufung auf Ptolemaios besonders gesicherten Arrianstelle 6, 2,4, werden 
die größeren Schiffe, die bei der Indusfahrt verwendet wurden, als Dreißig- 
ruderer bezeichnet: wie man sich nun ihr Verhältnis zu den anderen Typen 
denken will'), es folgt schon aus der Ruderzahl, daß auch diese Gattung 
Schiffe von mittlerer Größe umfaßt. Ein Fahrzeug mit dreißig Rudern 
muß doch wohl mindestens eine Bemannung von 40—100 Mann gehabt 
haben. Ungefähr die gleiche Anzahl aber läßt sich auch für Schiffe unserer 
Nilflotte mit Hilfe der in der Schiffsliste angegebenen Artabenzahlen ?) 
errechnen. Legt man als Monatsration des einzelnen Matrosen 2 Artaben 
zugrunde, was eher zu niedrig als zu hoch gegriffen ist, so ergibt sich für 
die déxgotor bei Artabenmengen von 120—170 Artaben eine Kopfstärke 
von 60—85 Mann und für die uovdxgoror bei Artabenmengen von 22—94 
Artaben eine Besatzung von 11—47 Köpfen. Für die épgexta sind offen- 
bar keine Artabenzahlen erhalten. Denn nach einer versuchsweisen Zu- 
sammenstellung beider Listenfragmente beginnen die d/xgoroe schon in 
Nr. 4, 13. 

In der Liste des Dioiketen sind die Schiffe durch Personennamen 
von durchweg rein griechischem Charakter bezeichnet. Schon an sich 
kann kaum ein Zweifel bestehen, daB es sich dabei um Trierarchennamen 
handeln muß. Der Anfang der Liste (4, 11) weist überdies das Wort 
Trierarch noch auf; freilich scheint es gerade mit diesem ersten Trierarchen 
seine besondere Bewandtnis zu haben. 

Es erhebt sich die Frage, ob die Trierarchen Kommandeure der 
Schiffe gewesen sind, also königliche Offiziere, oder aber liturgiebelastete 
Bürger zum Reiche gehöriger Seestädte, denen es oblag, Fahrzeuge zur 
Flotte der Ptolemäer zu stellen. Nachdem Wilcken kürzlich die Existenz 
der liturgischen Trierarchie noch für die Mitte des dritten Jahrhunderts 
hat wahrscheinlich machen können (Raccolta Lumbroso 93ff.), dürfte es 
vielleicht nicht zu kühn sein, wenn man in den vorliegenden Texten nach 
Spuren dieser Institution sucht. Es spricht auch wirklich manches dafür, 
daß die Trierarchen unserer Liste liturgiebelastete Privatleute waren. Vor 
allem schon die Beobachtung, daß verschiedentlich für ein und dasselbe 
Schiff mehrere Namen genannt sind. Denn es ist kaum denkbar, daß kleine 
Fahrzeuge mit nur wenigen Köpfen Besatzung mehrere Kommandanten 
gehabt haben sollten. Ganz abgesehen davon, daß man sich überhaupt 
auf einem Kriegsschiff sehr schwer eine Teilung des Kommandos vor- 
stellen kann. Handelt es sich dagegen um liturgische Trierarchen, so ist 


1) Arrian 6, 18, 8 nennt die DreiBigruderer und die npoAlaı (== dixgoroı, 8. 0.) 
nebeneinander. 

2) Daß es sich um Artabenzahlen, nicht um Kopfzahlen handelt, beweist 
schon Nr. 4, 16: 1381!/1! 
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die Mehrheit der Namen leicht aus der allgemein üblichen genossenschaft- 
lichen Tragung der Trierarchie (Syntrierarchen, Symmorien) zu erklären. 

Ein weiteres Argument für den liturgischen Charakter der in der 
Schiffsliste genannten Trierarchen läßt sich vielleicht aus den Heimats- 
bezeichnungen gewinnen, die einzelnen der Namen beigegeben sind. So 
begegnen in 4, 12 zwei Kanopiten Sarapion und Menodotos (vgl. auch 5, 
17), die auch in P. 13946, 14 genannt sind. Und in 13946, 16 liest man 
Ayadov xal Eùvóuov Navaparırav. Es ist auffällig, daß die Trierarchen 
beider Schiffe jeweils aus der gleichen Stadt stammen: bei königlichen 
Offizieren wäre das ein nicht ganz gewöhnlicher Zufall, bei liturgie- 
belasteten Bürgern ist es eine Notwendigkeit. Bemerkenswert ist auch. 
daß die eine der genannten Städte gerade die alte Griechensiedelung 
Naukratis ist, während die andere zwar nicht als griechische Polis be- 
kannt, aber doch sicher der Sitz einer größeren Griechenkolonie gewesen 
ist. Wie man sich auch deren rechtliches Verhältnis zum Ptolemäerstaat 
denken will — unsere spärliche Überlieferung versagt in diesen Fragen 
völlig —, auf alle Fälle ist es sehr gut möglich, daß auch sie zur Trie- 
rarchie verpflichtet war. 

Fragt man sich, warum gerade nur jene vier Namen eine Heimats- 
bezeichnung tragen, nicht aber die große Menge in der Liste, so findet 
sich wiederum, wie mir scheint, am ehesten eine Erklärung, wenn man 
unterstellt, daß es sich um liturgische Trierarchen handelt. Einerseits 
ist kaum anzunehmen, daß die Angabe der Heimatstadt zur Unterschei- 
dung von anderen gleichnamigen Personen in der Liste gedient hat. Weder 
Eunomos noch vollends Menodotos sind häufige Namen, und schwerlich 
enthielt die Liste einen anderen Agathos und Eunomos, bzw. einen Sara- 
pion und einen Menodotos als gemeinsame Trierarchen eines Schiffes. 
Andere Namen der Liste, z. B. Apollonios (4, 19), Dionysios (4, 18), De- 
metrios (5, 22) sind gewiß sehr viel üblicher ala Eunomos und Menodotos 
und dennoch ohne Heimatbezeichnung. Auf der anderen Seite liegt es 
aber recht nahe, das ausnahmsweise Vorkommen der Heimatbezeich- 
nungen daraus zu erklären, daß bei der großen Menge der Trierarchen 
die Heimatstadt selbstverständlich war und darum gar nicht erst ange- 
geben zu werden brauchte: sie waren eben samt und sonders liturgie- 
pflichtige Bürger von Alexandria. Es kann für diese späte Zeit, in der 
das Reich der Ptolemäer keine auswärtigen Besitzungen mehr hatte, nicht 
weiter verwundern, wenn der ganz überwiegende Teil der Flotte von der 
Stadt Alexandria gestellt wird, und es wäre interessant, wenn wir aus 
unseren Texten einen Beweis dafür erschließen dürften, wie sehr die 
älteren Griechenkolonien Naukratis und Kanopos von der Hauptstadt 
wirtschaftlich überflügelt waren. 

Schließlich gewinnen auch die rein griechischen Namen der Trie- 
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rarchen im Zusammenhang unserer Fragestellung eine gewisse Bedeutung: 
auch sie sprechen dafür, daß wir es mit liturgischen Trierarchen zu tun 
haben. Denn daß die Kommandanten der sämtlichen Schiffe Griechen 
gewesen sind, ist nicht sehr glaublich. Wir erfahren z. B. aus BGU 1730 
III R, daß mindestens ein Teil der dort genannten Seeschiffe phönikische 
Besatzung gehabt hat. In solchen Fällen wird, namentlich auf kleineren 
Fahrzeugen, wahrscheinlich auch der Befehlshaber der gleichen Nationali- 
tät gewesen sein wie die Bemannung. Daß selbst der Führer einer ganzen 
Flottille nicht notwendig Grieche oder Makedone sein mußte, darf man 
aus Nr. 14 erschließen: der dort genannte Flottillenkommandeur Keleu- 
siris mit seinem ägyptischen Namen ist schwerlich ein reiner Grieche. 

Somit gibt es eine beträchtliche Anzahl von Gründen, die für die Ver- 
mutung sprechen, daß die in der Liste aufgeführten Trierarchennamen litur- 
gische Trierarchen bezeichnen. Das ganze Ergebnis der Beweisführung 
scheint freilich durch Wilckens Lesung yapı[v] avdgeya[dtas in 4,11 
(5,15) wieder in Frage gestellt zu werden. Denn dieser erste Trierarch, 
der die Trierarchie yagıv dvdpayadlas innehat, muß notwendig ein Offi- 
zier gewesen sein, und nun liegt es nahe, von ihm auf die übrigen Per- 
sonen der Liste zurückzuschließen. Bei genauerer Betrachtung erweist 
sich ein solcher Schluß aber doch als bedenklich. Denn die Gründe, die 
zugunsten der liturgischen Trierarchie sprechen, bestehen hinsichtlich der 
übrigen Namen der Liste ungemindert fort. Darum wird man eher an- 
nehmen dürfen, daß nur jener an erster Stelle genannte Trierarch Offizier 
gewesen ist, und zwar oftenbar der Kommandant der ganzen Flotte, nach 
dem man ohnehin sonst vergeblich suchen würde, daß die anderen aber 
liturgische Trierarchen waren, wie es sich aus den eben erörterten Grün- 
den ergab.') 

Eine kurze Bemerkung verdient noch die erste Kolumne der Urkunde 
Nr.5. Wie in der Beschreibung von Nr. 5 näher ausgeführt ist, gehört 
diese Kolumne wahrscheinlich als äußerstes rechtes Ende zur Urkunde 
Nr. 4. Die drei ersten Zeilen enthalten also das Ende der in Nr. 4 dem 
Basilikos Grammateus abschriftlich mitgeteilten Lieferungsanweisung des 
Strategen an den Sitologen Herakleides. Es folgen etwas tiefer die für 
die Behandlung der Strategenbriefe im Büro des Basilikos Grammateus 
charakteristischen Randverfügungen (dazu s. o. S. 173f.). Der Inhalt der 
ersten drei Zeilen der Kolumne ist offenbar durch einen Schreibfehler 
entstellt. Es wird heißen müssen: cé d&resralueva, nicht, wie dasteht: rdv 
Exeoraduévav. Davor, am Ende der voraufgehenden Kolumne, wird noch 
einmal die Gesamtsumme gestanden haben, die sich aus der Addition 
der für die einzelnen Schiffe genannten Zahlen ergab. Von dieser Ge- 


1) Diese Auffassung teilt auch Wilcken (laut brieflicher Mitteilung). 
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samtsumme sollten dann die bereits an die Besatzung des Schiffes des 
Kleonikos gelieferten 706 Artaben abgezogen werden. Die gleichen 
706 Artaben erscheinen übrigens auch auf dem bereits schon einmal ge- 
nannten P. 13946 (oben S. 190,194). Dort heißt es in Z. 16: (ylvovra:) 
(xvooðŭ) dex xal ngoeneotalusve de, Es fällt freilich auf, daß die Summe 
von 1190 Artaben, zu der hier die vorausgelieferte Menge hinzugezählt 
wird, nirgendwo in Nr. 4 oder 5 begegnet. Ihre Bedeutung ist bei dem 
schlechten Zustand von P. 13946 kaum sicher zu ermitteln. Vielleicht 
stellt sie die aus einem bestimmten Speicher zu liefernde Teilmenge dar. 
Jedenfalls begegnen auf P. 13 946 sehr viel höhere Zahlen, bis zu über 
5000 Artaben. 


Nr.4. Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 945. Höhe 21—21,5 cm, Breite 11,5—12 cm, von Z. 15 
ab: 23,5 cm. Schrift der IV. Hand. Am oberen Rande fehlen vermutlich 
zwei Zeilen. Sie sind im folgenden nach den Parallelen ergänzt. Ferner 
sind, wie Wilcken bemerkt, am unteren Ende einige Zeilen mit der oberen 
Papyrusschicht verloren gegangen. Von der Kolumnenbreite, die etwa 
100 Buchstaben faBte, ist ein Viertel, von Z.15 an die Hälfte erhalten. 
Das rechte Ende des ganzen Blattes mit dem Schluß des Textes dürfte 
in dem linken Teil von Nr.5 erhalten sein. Darüber s. oben S. 195, 
unten 8. 198. 


(Hand IV) [Aıwovvorog TIavioxo yaigerv. Tot zwoós 'Hoaxksiönv tov or: 
toA6yov yonuerısuod avrlypapov txadxetta. "Eoooco. 
CEtovg) ın ........ ] 
[“Hoaxdston | 
Tod zeg Admvalov tod ovyyevolis xal droixyjrod yonuarı- 
Guoó Avriypagov txadxertar. Karaxoloviijoas ovy Gë 
tonooyv ovventorédldovtos | 
IIavisxov tot Bactiixod yoouulatiag — 45 B.— Tüv Je 
TOVOYOY THY rerayusvov] `. 
5 tõ droegprët x tov Deioegotop [ordiov axinowudray t 
an xadryxery avtois TÒ ......... Tod tT (Erovs) 
EOG ....... Tod uP (¿rous) Evdexaurjvov| 
tov unvög xvood apraßlas) deu [— 75 B. —] 
soi oú(ußola) sei avtr6v(pBoda) moin(ocı) moos ad(tods) bs 
seier) 
dëgueog Avovuctar ya(osuv. 'E[— 20-25 B. — töv sitove- 
ët tay téetaypevov por Ex tod Palacctov] 
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orddov xAnompdrarv, ov ro xara [xloioy baduErtat, rz ......... 
xaBryxery avdroig dä... tod tn (Exovs) Eog ....... ] 
10 tod ¿8 (Erovs) Evdgxaumv(ov) tod pyr(ds) (muoo9) avn(Ao- 
TLX) (&otáßag) ‘doul., rë ovvayóueva —] 
Agocxtov teinoceyou yapı[v] ¿udoayca[9 aç —] 
Lagantovos xal Mynvoddétov Kgrox[ tøv —] 
‘Egutov ex, Tégaxos oo, Anuol—] 
tov Luagartwvos guß, Osoðéxrov xal of —] 
15 Novunvlov ev, Adnvaydpov oxy, Appodıclov xal Z21101 oun, 
Agreumvos o[— T] 
Zyvlmvos tod Ilanov edn. Movwvoxoórov: Ilocedwvtov xai 
Ziv[ovJos . [—] 
Msvvéov xal 'Epuaiov AB, "Exuyévov An, ‘Tégaxos Je, Osoyel- 
tovos xB, Zivolvos —] 
JAwovvoiov xal Mafov uó, Keatégov xal Nixoddov u, IIoo- 
tdpyov xal Dilovusvov [—] 
JAıoygvov xal Meveddov Ad, "AB nvaydgov xal “Ayatoxdéovs 
` qJ, @oaxtdov x, 'Axodlovior[ — ] 
Dazu gehört wahrscheinlich aus Nr. 5 die Col. I: 
(20) dp oy Tüv Ensoralusvov tii ç 
tod ‘Exel toig x tov Zeulmvos 
dixedtov (muoo%) de, 
(10 cm Abstand) 
(VII Hand) Tots yoe(eppatedor). 
(24) (“Erovg) tn Freie i 
(2 cm Abstand) 
(IX. Hand) zaoax ... Bo ( ). (Erovs) in 'Emlg i. 
9 td xarà [xiolov, oxeqog od. ähnl.: W. 11 zaoı[v] drögaya[ldiag —] W. 
18 Mafov: M unsicher, wie n oder e Nicht unähnlich, aber breiter, das u in 
'BOVOXEOTOY 21 Zeulovog W. 


Nr. 5. EES des Dioiketen Athenaios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. 13 959. Höhe 32 cm, Breite 20—21,5 em. Der Papyrus enthält 
die Reste zweier verschiedener Urkunden, die offenbar erst im Archiv 
des Basilikos Grammateus zusammengeklebt worden sind. Die ziemlich 
rohe Klebung läuft etwa 12 cm vom linken und 9 cm vom rechten Rande. 
Eine zweite, sehr saubere Klebung ist etwa 2 cm weiter rechts zu er- 
kennen. Sie wird von Z. Tff. überschnitten und scheint bei der Herstellung 
des Papyrus gemacht worden zu sein. 

Das rechte Stück (II) enthält (Z. 7ff.) ein Schreiben des Dioiketen 
an den Basilikos Grammateus. Die Schrift (I. Hand) ist groß und deut- 
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lich. Etwa ein Viertel der Kolumnenbreite ist erhalten. Eine zweite 
Kolumne dürfte verloren sein. 

Auf dem linken Stück (I) sind, abgesehen von zwei Randverfügungen 
(VII. IX. Hand), nur drei Zeilen erhalten, die offenbar von der Hand IV 
stammen, von der auch Nr. 4 geschrieben ist. Am äußersten linken Rand 
sind noch die letzten Spuren einer weiter links stehenden Kolumne zu 
sehen. Die unterste dieser Spuren liegt genau so hoch über dem unteren 
Rande des Blattes wie die letzte Zeile von Nr. 4. Kaum einen cm tiefer 
ist ein großer Vorsprung des Papyrusblattes nach links hin, der keine 
Schrift trägt. Somit scheint die letzte Zeile der links verlorenen Kolumne 
genau so hoch über dem unteren Rande gestanden zu haben wie die 
letzte Zeile von Nr. A Dies, die Schriftgleichheit und die sachliche Ver- 
wandtschaft machen wahrscheinlich, daB Nr. 4 und Nr. 5 I das linke und 
das rechte Ende ein und derselben Urkunde sind. 8. auch oben 8. 195, 196. 


I 
(IV. Hand) Ae ov eën Ensoraluevov tie ç 
tod Eneip rots éx tov KAsovlxov rot Zepiwmvos 
duxedtov (xvod) de, 
(10 cm Abstand) 
(VIL. Hand) Tois ye(auparedor). 
b (‘Exrovs) tn Exel i. 
Tlagax ... Bet) CEtovg) ın Emi t. 


II 
APivaog IIav[ioxw yatoev. Tod mo9çs JuÀowúoutuov eo ov(p- 
yevi) xal orea(tnyov) yonwarıonod] 
dvtlygapoy txdxelrar. “Eggmoo. (Erovs)....... ] 
Mrovvelar. Eí — 35-40 B.—] 
10 Aettoveyay Tüv r[erayu£yowu por èx tov Padacolov ordiov 


zoo —) 
para, ov ro xara [rAoiov Uadxertat, Tt £x TOVTOV.,...... -] 
xadryxsry adtoilg ¿xo ........ tov uy (Erovg) Eng.... og 


i? (Erovg) Evdexa —] 
urivov tod unvölg muooó čvņłwtixě agraßas den. ta guue- 
ydusva zvQov] 
dvyniorxa [dpraßes —] 
15 Agodxtayv yčolıv avöpayadiag —] 
&Alov ’Apiorovlog ... Lagantavog xal] 
Mnvoddrov K]avonıraov —] 
2 Zaplmvog W. Ende: auch eg möglich. 11 Zu [rAolov s. d. Anm. z. 


Nr. 4, 9. 14 yaolıv &vdgayatlag: W. nach Nr. 4, 11. 15ff. um zwei Buch- 
staben eingerückt. 
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Aixedtayr xino[apara? —] 
Myvogiiov re[— | 

20 APyvodagov xal «[—] 
Agoodsalov Tod [—] 
Inunegflov] .. [—] 


Nr. 6 und 7: Liefernng von Gerste für die Pferde der im Gau 
garnisonierenden Reiter. 


Nr. 6 enthält die Abschrift einer Verfügung des Strategen an den 
Sitologen Herakleides beziiglich Lieferung von Futtergerste an die im 
Gau garnisonierenden Reiter!) für die Zeit vom Phamenoth des 18. bis 
zum Mecher des 19. Jahres. Nr. 7 ist die zugehörige Gegenanweisung 
des Basilikos Grammateus an den Antigrapheus Semtheus. 

Die Verfiigung des Strategen erfolgt auf Weisung des Dioiketen, an 
den sich die Reiter gewandt hatten, weil die Gaubeamten die Lieferung 
verweigerten. Außer dem Schreiben des Dioiketen liegt der Strategen- 
verfügung auch die Bittschrift der Reiter abschriftlich bei. Trotz lücken- 
hafter Erhaltung läßt sie sich im großen und ganzen noch verstehen. 

Danach waren die Reiter schon früher vorstellig geworden, als der 
Dioiket im Gau weilte (Z. 19ff.).?) Der Dioiket hatte ihnen Abhilfe ver- 
sprochen, offenbar aber war auf dieses Versprechen nichts erfolgt. Dar- 
auf wandten sich die Reiter aufs neue an ihn und erinnerten ihn an seine 
Zusage. In der Bittschrift bringen sie die übliche dringlich-drastische 
Schilderung ihrer Notlage an: sie verschmähten weder Mühe noch Gefahr 
und versähen ihren Dienst aus freiem Willen; dabei müßten sie zusehen, 
wie ihre Pferde vor Hunger krank und zum befohlenen Dienst gänzlich 
untauglich würden (Z. 22ff.) Es ist das die so häufige schlaudreiste Ver- 
bindung einer Berufung auf das eigene Recht und die Billigkeit mit einem 
deutlichen Hinweis auf den Schaden, den der Staat erleiden müßte, wenn 
er nicht zu Hilfe komme. 

Die Reiter scheinen sich schon lange Zeit im Gau befunden zu haben, 
denn sie verlangen die Lieferung der Futtergerste, wie sie unter den Vor- 
fahren des Königs und noch unter dessen eigener Regierung üblich ge- 
wesen sei.°) Offenbar hatten sie polizeiliche Aufgaben. Dazu paßt, was 
sie in der Bittschrift (Nr. 6, 21ff.) über ihre Mühen und Gefahren. sagen 
Im Gegensatz zu den Z th dier tds ypeiag maoexóuevo, (Nr. 7, 9f.) 


1) In der Nr. 7, 10 werden daneben noch genannt „die übrigen, die in der 
Stadt Dienste tun“. Zu xagepedgevery vgl. Dittenberger O. G. 115; 182 (= Sb. 4206); 
P. Par. 68, 20; P. Grenf. I, 42, 2 (= Wilcken, Chrest. 447); P. Amb. 86, 8. 

2) Und zwar handelt es sich dabei um mündliche Vorstellungen, nicht etwa 
um eine schriftliche Evreviıs. (Vgl. UPZ I S. 174, 249): W. 

8) Nach der Ergänzung Wilckens in Nr. 6, 27f. 
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scheinen sie &v tă vous, d. h. außerhalb der Metropole tätig gewesen 
zu sein. 

Der Stratege verfügte die Lieferung der Gerste sechzehn Tage nach 
der Entscheidung des Dioiketen.!) Auch wenn man die Entfernung 
zwischen Alexandria und Herakleopolis berücksichtigt, die das Schreiben 
des Dioiketen zu durchlaufen hatte, ist dies ein verhältnismäßig langer 
Zeitraum, zumal bei der Erledigung einer dringenden Angelegenheit. 

Das Datum der Gegenanweisung des Basilikos Grammateus ist leider 
nicht mehr sicher erkennbar. Sollte die unsichere Lesung /# (Nr. 7, 2) 
richtig sein, so wäre die Mitteilung des Strategen volle zehn Tage im 
Büro des Basilikos Grammateus liegen geblieben. 


Nr.6. Schreiben des Strategen Dionysiosan den 
Basilikos Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 955. Höhe 27,5 cm, größte Breite 47,5 cm. Schrift der 
Ill. Hand, Z. 1—4 jedoch von unbekannter Hand offenbar im Büro des 
Basilikos Grammateus hinzugefügt. 


(Schrift einer unbekannten Hand.) 
20,0% 
St /P 
xeo vo ( ) af.Je 
4 neol Tex(ut) ap 
(Hand III.) Jiovócios TIavioxmı yalgeıv. Tod moos Hoexisiëgn tiv oito- 
Aöyov yonuatiouov 
Avriypapov Indxsitai. "Eoowoo. (Etovs) in ’Eneip 9. 
‘Hoaxdecdni. 
Tod zeg 'APnvalov rod ovyyevods [x]el drorxnrod [yon |ua- 
TLOLOD Kvriypapov VAIxELTaL. 
Karaxolovdijoas oüu wétonooy syveniorédlovtos IIaví6xou 
tov Bactduxod yonupatéas 
10 toils zalole]pedgsvovow v tõi von laxsior xal [ro]ils] 
&Aloıg toig èv rie móle 
tag zoslas maoeyouer[or}s [tag xa|Pynxovoas adroig tig and 
Dapelveo|d toù o 
Eng Meyelo tod ¿9 (Erovs) eis thy té[v Zzr]xov toogiy tod 
un(vös) avy(darixg) xgıdnls (dpraßes) yx] 
1—4 Z. T. nach Lesung Schubarts. 
1) Man wird unterstellen dürfen, daß die Anweisung an den Sitologen und 


ihre Abschrift für den Basilikos Grammateus gleichzeitig das Büro des Strategen 
verlassen haben. 
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dadex[alur(vow) tag avvayousvag [xo.5]iç sé, (plvovras) 
(xgcBijs dora Bus)’ 8r, xal gý(ußola) sel dvriov(ußoie) 
zoln(oaı) red¢ ¢d(rovs) 
de xadýxet. 
15 APjvaios Aiovvoelan yalgsıv. Tov xag rët xagspedger- 
[óvr]ov Ev tõ: 
vouğļlı ixxéjøv dvla]poplov dvriypapov ixdxetar. TIgos- 
okee odv aörofs 
[o a ss aza ia sn puso J. (Erovs) m giv xy. 


Tage r@v èv rë "HoaxAsoz[o1/(rmt xagspedosudóyrov inxéov .] 

Evsrögousv 001 dnl tæv ró[mxoy miðnuýoavti............ 
ER &x tod] ` 

20 BadrlixoÓ x0t97)y bxodexvdyres, Oç ol ze ratç zpeyuerslau[s 

EE ovx |} 

éxtubévar Bäilougt, Lov Ò’ ulv roúrous ovx bos Enayyst- 
Jausv[ov oùðè] 

advov odd xivdyrfo]y ex........ [w]so} 63 eo .Jdu[..... 


e © e OO WI 


er 


ëË éroíuov Asırovpyoüvreg, rodg Ò’ inxovg els kodér et Jens 

bxoðsixvvuévyv attlay BAenovrss moos [................. 

x. L. ore ].ovrag ën tols éxurgexopevor[s] p[......... gon. 
uEv ge yoduau] 

the tov TÓNOV grëeruiéët xal ois Aoig [xaPrixer, ixtri éva 
huir] | 

thy eps, bs čvoðev xl rëw xooydv[my rod......... 
Dee /émel 

xe) én’ erof mgosr9uoro. “Ivla di. .Juxe[..].Aave.... 


20 xeaypateta[s: d. zweite Hälfte des Wortes nach Lesung von W. 21 Biever, 


éxayygiiaueo[ov W. 22 rox[..]ó;: vielleicht ein Ortsname. 27 Vor Pasıleog 
wohl ein Epitheton. 


Nr.7. Lieferungsanweisung des Basilikos Grammateus 
Paniskos (Abschrift). 
P.13 971. Höhe 23,5 cm, Breite 17 cm.. Schrift der V. Hand, z. T. 
außerordentlich stark verblaßt. 
(Hand IX.) Ae e 
("Ertovs) en Enslig (9 
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(Hand V.)Zeudsi avrıypa[pet) &y(oaveod) Tele Depßzz(ıv). 

Zvungood xata toy xaoa Jıovvolov 

5 tov Gvyysvoüg xal orpatyyod xal ixl Tüv 
xoocdday x[onua]rıouov ix tay 
620 Adnvalo|v tod cvyy(Eevovs) x]ei drocxnrod éxeore(Auevov) 
toig xagepedo|evolvor Ev tat you Ót 
Innevoı xal tolg lhors gois &v tt 
dier tS yoElaS MaQEyousvois 
NV xadýxovoav qy Dou 
toopyy tig and DowsvoP rod pn (¿rous) 
Eos Mezeip tod ı$ (Erovs) (dadexa)un(vov) rod u[m(vos)] 
de, (pyivovrac)] 

Oadexaurvov tovtay gyvaygıl eva] 
xorg els "ef... ep... e, LL. 
gavoul........ rei ov(uBoda) yal gyrigy(upoda) zo[(m(oet)] 
zlooe ad(rovs) wo xa9%]=L. 

1 Wohl ein Name, vgl. Nr. 2,1. 8 SePéy(ev) (für @sñriyu) W. 16f. Der 
Inhalt der Lücke ist rätselhaft. Zur Ergänzung von ecvou gibt es eigentlich nur 
zwei Möglichkeiten: &yogarouos und ea voulısux.. (Sch). Beide Möglichkeiten 
sind sachlich so gut wie ausgeschlossen. 


1 


° 


1 


On 


N. 8 und 9: Löhnungszahlung und Kornlieferung an die in den Gau 
abkommandierten Fünfarurenmänner. 


Diese beiden lückenhaften Texte enthalten ein Schreiben des Stra- 
tegen an den Basilikos Grammateus mit der Abschrift zweier Anweisungen 
an den Sitologen Herakleides und den Trapeziten Phames und eine dar- 
auf vom Basilikos Grammateus erlassene Gegenanweisung. 

Gegenstand der Korrespondenz ist die Monatsléhnung (óyóvıov : 
Nr. 9, 6, &yAöyıoua!): Nr. 8, 12) für 408 thebanische Fünfarurenleute, die 
zur Verfügung des Strategen (Nr. 8, 11) in den Herakleopolites abkom- 
mandiert sind. Die Fünfarurenmänner sind uns, namentlich aus P. Petr. 
DI 100b, II 13ff. und aus P. Tebt. 183 I, als niedrigste Klasse der Kle- 
ruchen bekannt. Offenbar waren sie ausschließlich Ägypter (vgl. Lesquier, 
Instit. milit. 178ff.). Welches ihre Tätigkeit im Herakleopolites war, ist 
nicht zu ersehen. Sie können ebensowohl polizeiliche oder militärische 
Aufgaben gehabt haben, als auch zu öffentlichen Arbeiten verwendet 
worden sein. Das letzte ist fast noch das Wahrscheinlichere. Nach 
Nr. 8, 11 befanden sich die Leute in Pharseis. Dies wird wohl eine Ort- 
schaft im Gau gewesen sein. Bisher kennt man allerdings kein Dorf dieses 
Namens. 


1) &xAöyıoua vermutet Wilcken in P Straßv. 103, 2 (Arch. VII 90). Bei Prei- 
sigke ist das Wort nicht beiegt. 
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Die Anweisungen des Strategen an den Sitologen und den Trapeziten 
erfolgten gemäß einem Erlaß des Dioiketen, der in Abschrift beiliegt. 
Darin ist zugleich festgesetzt, daß im kommenden 19. Jahr die Löhnung 
und Belieferung!) nur für 10 Monate erfolgen solle. Offenbar war das 
Kommando der Leute im Herakleopolites noch vor Ablauf des 19. Jahres 
beendet. 

Jeder Mann erhält pro Monat 3000 Kupferdrachmen und zwei Ar- 
taben Weizen. Das Geld wird vom Strategen beim Trapeziten angewiesen, 
das Getreide beim Sitologen. Nur die Getreideanweisung ist im vollen 
Wortlaut in der Abschrift an den Basilikos Grammateus mitgeteilt. Die 
Geldanweisung ist abgekürzt, weil das Wesentliche schon in dem Erlaß 
des Dioiketen steht, der als Anhang zu der Getreideanweisung vorauf- 
geht. Der Schreiber hat statt aller näheren Angaben einfach óuolwg in 
die Anweisung hineingesetzt (Nr. 8, 16), als ob dies so im Original ge- 
standen hätte. 

Die Gegenanweisung des Basilikos Grammateus ist nur für die Geld- 
anweisung erhalten (Nr. Y). Sie folgt dem üblichen Schema. Ihr Adressat 
ist nicht mehr zu erkennen. Es muß ein dvriypagpeög bei der Baaıklıxı 
todxsta gewesen sein. 

Nach Ausweis der Randverfiigungen (über diese s. oben S. 7f.) auf 
beiden Urkunden sind die Anweisungen des Strategen im Büro des Basi- 
likos Grammateus erst neun Tage nach ihrer Absendung aus dem Stra- 
tegenbüro erledigt worden. 

Parallelurkunden: P. Grenf. II 23 (= Wilcken, Chrest. 159); Wilcken 
Aktenstücke d. kgl. Bank zu Theben 5-7; VBP IV 47. 


Nr.8. Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. ` 


P. Berol. 13 953. Höhe 22,5 cm, Breite 21,5 cm. Schrift der Hand IV. 
Da der in Z. 11 beginnende Brief des Athenaios an Dionysios gerichtet 
ist, muB das Vorangehende eine Anweisung des Dionysios enthalten haben, 
die dem Paniskos abschriftlich mitgeteilt worden und der das Schreiben 
des Athenaios beigegeben ist. Adressat dieser Anweisung kann nur der 
Sitologe sein: denn die Anweisung an den Trapeziten enthält Z. 16f. in 
verkürzter Form. — Daher die nachfolgende Ergänzung, die selbstver- 
ständlich nur Annäherungswert beansprucht. 
(Hand IV) [Aiovvarog Iavlexm yalgsıv. Tüv moos "Hpaxicidnv Tov 


oıroAdyov] ` 
[xal Daunv roy Toanefirnv yonnarıduav avriypapa bndxsırar.] 
[“Egemoo. ("Erovs) ın....... ] 


1) Liveeyiae muß hier wohl auch die Naturalleistung mit umfassen. Vgl. 
Dikaiomata S. 93. 
ë 14° 
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(‘Hoaxde(dn. Tod zeg Admvalov rod ov(yyevods) sel dro: 
| gerot YOnpatLopod &vri-] 
5 [yoapov bxdxetar. Koaraxolovdrioas ov trois dr avtod on- 

parvopévore | 

[uéronoov ovr emigre] Adlovrols Havloxjov r[o]Š8 Bagy[A]ex[od 
yooppareéas | 

[cols onpawvolusvors arorsra[y]daı sig tov vowov OrnBalors 

[(revr)ap(o)v(poıs) vn xaga]lyoijua t udon Exdoroı (xvgod) 8, 
XUEOD dag otiz) OLS, 

ylvovraı (mugo) &vy(Amtixd) wis, xal oY(uBoda) sei à v]r- 
ov(uBoda) xoln(oar) apög av(rods) Oç xadý(xer). 

10 (‘Erovg) im Meoog? €. 

Adývæirog Atovvelm yalgeıv. Tots &roterayuévoćiyg dor ¿y 
Daoosdı 

Onßaiov (zevr)ap(o)v(gov) avölgdoı) vn goot tò xa9;xov 
EyAdyıoua eis Megoe, 

Exdorwi Tel iso) (oazus) y, xveod dvy(Awrixd) (dota Bac) 
B, ta Ovvaydpeva yo(Axod) (rédavta) od, 

mugo avy(Amtix®) wig, xal gr tod tO (Erovs) rëdgfegen 
avtois eig dexcunvor 

15 al ouraoylac. (“Exovg) om Meoog?) š. 


Daur toanellryr. Xonuarıcov duotwmg yadxod radev(ra) 
duaxdore 
rëggegpe, (ylvovtar) ya(Axod) (rédavra) od. 


(Hand VIII) Tots yolauuarevcı). ............. 
| Zrereiätver), ("Erous) ın Meoog? iò. 
(Hand IX) IIepax.... Bei! 
21 (“Erovg) en Mecog? d 
6 In der äußersten rechten Ecke noch ein Buchstabenrest vom Ende der Zeile. 
T onpatvojudvorg: W. Onfaiors: ç nur ein dicker Punkt. 12 s cQ(o)e(omy) mit 


fibergeschriebenem v: übliche Schreibweise für (zevr)ae(o)v(emv), 15 9:9 kaum 
möglich. 19 éxtoradf(var) Sch., W. 


Nr. 9. Gegenanweisung des Basilikos Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 965. Höhe 17,7 cm, Breite 15, 7 em. Schrift der Hand V. 
Die Ergänzung ergibt sich einerseits aus Nr. 8, andererseits aus dem 
Formular der vom Basilikos Grammateus erlassenen Gegenanweisungen. 
Die Zeileneinteilung zum Beginn hat nur den Wert einer Vermutung. 
(Hand V) [Adresse: Të dsivı avrıyo(agel) vijg Baotduxtis teanxegns. | 
[Zvuroood xata tov nao Aiovvoio]y 
[rod ov(yyevods) xal orga(rnyov) xal Zm) trav zo0og léen 
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[xonuerıoudv tois arorsraynevoıs]) [ OnBelor] 
5 [slg roy voudv Gofeiou (mswr)a(o0o)úu(ooy) &lyd(oder) un 
[rò xa; kon dyavıov tos Meso tod ım (Etovg) | 
[&x&]oro X(aAxoó) (dpayuas) p, rë ovvaydusve ya(¿xoó) (eg. 
| Aere) 
[dıa]xdaıe tésouga, yévera (sic) (tédAavta) oð 
9 [xc]; ov(uBoda) xal &vtioú(ußoła) zoln(oaı) rQd0¢ ad(tods) Oç 
| Gage, 
(Hand IX) Eis e, (1. (Erous) o Meooloù) d. 
3 xooc]ódos außerordentlich klein geschrieben. 4 T@nßelov]: offenbar 
gestrichen und infolgedessen schwer lesbar. 5 &]yd(eaoı): übergeschriebenes 2 


schwach erkennbar. Vom » ist noch die Hälfte zu sehen. 6 xe9]xoy; x sehr 
zweifelhaft. 8 l. ylveras. 


Nr. 10. Gehaltszahlang an die soi rijv diolxnow xagareéyortes. 


Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos Gram- 
mateus Paniskos; Rest einer vom Basilikos Grammateus er- 
lassenen Anweisung (Abschrift). 


P. Berol. 13 960. Höhe 32cm, Breite oben 11,5—12 cm, unten 
20,5 cm. Der Papyrus besteht aus zwei verschiedenen Urkunden, die 
im Büro des Basilikos Grammateus zusammengeklebt worden sind. 

Von der rechten Urkunde (II) sind nur noch Reste der fünf letzten 
Zeilen erhalten. Nach der Schrift (VI. Hand) und der Randverfügung 
zu urteilen, handelt es sich um ein Schreiben des Basilikos Grammateus, 
Der Inhalt ist nicht mehr zu verstehen. Unwahrscheinlich ist ein inhalt- 
licher Zusammenhang mit der linken Urkunde. 

Die vollständig erhaltene linke Urkunde (I), von der Hand III des 
Strategenbüros geschrieben, ist die Mitteilung des Strategen an den Ba- 
silikos Grammateus, daß an den Trapeziten Phames eine Zahlungsanwei- 
sung über das Gehalt der megl rä dioiandıv xapatoézorres ergangen 
sei. Diese zeparpeyovres dürften Boten der Gauverwaltung gewesen 
sein. Wilcken wies den Bearbeiter auf eine Stelle der LXX (3. Reg, 
14, 27f.) hin, wo zepargegovres in der Bedeutung Trabanten, Leibwächter 
begegnen. Auch sonst kommt die gleiche Ausdrucksweise in LXX vor: 
vgl. 1. Reg. 22,17; 2. Reg. 15,1; 4. Reg. 10,25; 11 (passim). Iagargé- 
yovrsg ist hier überall die Übersetzung des hebräischen räsım (das hebrä- 
ische Wort ist stehen geblieben in LXX, 4. Reg. 11,4). — Im vorliegen- 
den Falle wird man zwar kaum an eine Leibwache etwa des Strategen 
denken dürfen: das verbietet sich schon darum, weil in der Urkunde 
ausdrücklich gesagt ist, daß die zagero&yovrss der Verwaltung als solche 
(xegi tiv dtofxyovy), nicht einem einzelnen Beamten zur Verfügung stan- 
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den. Vielmehr wird der eigentliche Wortsinn des „Läufers“!) hier der 
wahren Bedeutung näher kommen. Trotzdem bleiben die Belege aus LX X 
eine hochinteressante Parallele. — Ungeklärt sind die Angaben über die 
Höhe der Zahlung. Der Anteil des einzelnen scheint nicht angegeben 
zu sein. In welchem Verhältnis in Z. 10 die 190 Talente zu den schlieB- 
lich errechneten 10 Talenten stehen, ist rätselhaft. 

Nach Wilckens Feststellung ist Z. 4, die Gruß und Datum des Stra- 
tegenbriefs enthält, von anderer Hand, und zwar der gleichen, wie Nr. 11,3 
(Hand X). Vgl. darüber auch oben S. 173. 

Der Anweisung des Strategen vom 12. Epiph folgen die Vermerke 
aus der Kanzlei des Basilikos Grammateus am 13. und 14. Epiph. Hier 
ist also verhältnismäßig schnell gearbeitet worden. Vielleicht, weil 
man von den xagareéyorres abhängig war. 


I 


(Hand III) Aıovvorog MTavioxmı yalpeıv. 
Tot moos Daufv roy toanefirny 
onueTıouod dvriypapov Odette, 
(Hand X) ”Epowoo. ("Erous) un 'Emslg of. 
(Hand III) Dept. 
6 Aonudtıoov ovvenvoréddovtos 
Tlavioxov tod Bactduxod yeauparéas 
tois MEEL ti ÖLoixnoıv cagateezyoysty 
ta bnoxeiusva xal Eas tod uf (¿zous) 
10 zpoıueva èr ya(Axod) (TEAavre) oo, yaa(xod) (TaAavıa) dëxe, 
(pyivovreı) (tadavra) ı, 
xal o(vpBora) xa) dvto(vuBoda) xoln(eat) xg0s ad(tovs) Oç 


xadrilxeı). 
(HandVIIl) Tots yoe(apparedor). ’Eriora(invaı) zong pedal ) 
er sol ...( ) 


av( ) un moooxoñ(Gthbau). 
15 ('Erous) om Emio uy. 
(das folgende, von Hand IX, neben Z. 14f.) 
maoax...8a( ). 
("Erovs) o "Beie ıd. 


II 
(Hand VI?) areoıs yg} xapa.. [— —] 
e... Tovondagl— —] 


1) Dieser Ursinn wohnt übrigens auch dem hebräischen räsim und dem 
deutschen „Trabanten‘ inne. 
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20 dgräßes "uieg [— — — xal ov(upola) xal dvriov(ußoie) 
zoím(Gau)] 
poe av(rods) Oç xe(Prixec), ` 
(Hand IX) Eis«.( ). CErovg) ın ‘Emp d 
` 10 mooru£ya = moosiuÉya. 12 éxtora(Afiver) Sch., W. Statt peda auch 
wedo möglich: W. 13 zeol...() W. 14 Lesung von W. av(rols)? W. 
19 rods Tlay[öras]? 20 &eraßag zthias liest auch Sch. 21 ds alias): W. 


Nr. 11. Kornlieferung an die Priester in Tilothis. 


Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 

P. Berol. 13 964. Größte Höhe 21,5 cm, Breite 15 cm. Schrift der 
Hand IV, Z.3 von Hand X. 

Der Stratege macht dem Basilikos Grammateus Mitteilung von einer 
Lieferungsanweisung an den Sitologen Herakleides betreffend 150 Artaben 
Weizen für die Priester in Tilothis. Das Dorf Tilothis begegnet des 
öfteren in den Urkunden der Kartonnage von Abousir-el-Melek. S. z.B. 
BGU IV 1060,16. In Nr. 2 (2.2) der vorliegenden Texte wird es als Sitz 
eines Staatsspeichers genannt. Es muß einer der größeren Ortschaften 
des Herakleopolites gewesen sein. 

Empfänger ist offenbar die gesamte Priesterschaft von Tilothis. Wenn 
es mehrere Tempel dort gab, so müssen wohl alle ihre Priester an den 
150 Artaben teilgehabt haben. Die Lieferung dürfte unter den Begriff 
der ovvrdfsıs, wie ihn Otto, Priester und Tempel I 366 ff. erörtert, ge- 
nauer unter die ovvraßeig grteet (s. Otto 373) einzuordnen sein. Ein- 
gehendes Material über die Leistungen des Staates an Tempelbedienstete 
bietet jetzt Wilcken, UPZ I (bes. S. 381 ff.). 

Die Lieferung der 150 Artaben ist, wie ausdrücklich gesagt wird, 
bis zum voraufgehenden Jahr regelmäßig erfolgt. Sie beruht auf einer 
diayeagy. Damit kann nicht die vorliegende Anweisung des Strategen 
gemeint sein. Es muß eine ältere, auf unbestimmte Zeit geltende Zah- 
lungsverfügung sein, die jedes Jahr durch eine besondere Anweisung des 
Strategen in der Art der vorliegenden ergänzt wird (darüber siehe schon 
oben S. 182f.). Über den Begriff der diaygapıj vgl. Wilcken, Aktenstücke 
22f., Ostraka 191 Anm. 1, Grundzüge 153, Preisigke, Girowesen 239 ff. 
(Hand IV) AıovVoıo[s] Ilevloxwı yalpsıv. Tod moos ‘Hoaxdastdny 

tov GıToAdyov yenuarıouod dvrlypapov tadxertat. 
(Hand X) ”Epew(so). ("Erovs) ty ’Enelp 9. 
(Hand IV) ‘Hoax[Aslönı]. Meronoov ovveniorellovrog IIevioxov 
6 [roù Geer Loop yoo[uuaréo ]s vote Ev TiAmder legeücı tag 
| os asua aus dré zç tayo lapis xe) Sos tod ¿£ (Erovs) 
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[zo08ıuEvag muooó dorjaßes Exarov xeverxorte, 
[(yévovtar) (xvg0d dordßaı) ev, xal ow(uñola) xal drett: 


Bola) noln(ocı moos a]v(tovs) [Os] xadrilxeı). 
(Verso:) 
Tlavioxe| t]. 


3 GruB und Datum von anderer Hand, der gleichen wie in Nr. 11,8: W. 
7 derjcBags ist offenbar korrigiert. 


Nr. 12 und 13: Weizenlieferungen zu Kultzwecken; Geldzahlung an 
unbekannte Empfänger. 


Die Urkunden Nr. 12 I,II und 13 U enthalten Anweisungen des 
Basilikos Grammateus, welche sämtlich die Lieferung von Weizen an 
Heiligtümer zum Gegenstande haben. Anders als in Nr. 11, wo immer- 
hin 150 Artaben zu liefern waren, handelt es sich hier um kleinere Mengen: 
einmal um 50 (Nr. 13 II), einmal um 48 (Nr. 12 II) und einmal sogar 
um 13 Artaben (Nr. 12 D. Schon dies weist darauf hin, daß der Zweck 
dieser Leistungen nicht der Unterhalt der Priesterschaft sein kann, wie 
in Nr. 11, sondern nur die Deckung des Kultbedarfes. In zweien der 
Urkunden ist das auch ausdrücklich gesagt (Nr. 12 II, 13 I), und auch 
bei der dritten steht es außer Frage, zumal der Empfänger ein Ibisheilig- 
tum ist. Im einzelnen ist das Folgende zu bemerken: 

In Nr. 12 I kann eis Zonë, so befremdend die Konstruktion ist, 
nicht anders verstanden werden, als im Sinne von ‘an Harmais’. Denn 
zu dem voraufgehenden zonuerıouov kann es erst recht nicht gehören. 
Sobthis, der Sitz des Ibisheiligtums, ist bisher anscheinend nur für die 
Kaiserzeit belegt (CPR 42,9, 3. Jahrh. n.: Z&ßdıs wixec, im Hera- 
_ kleopolites?; ebenso BGU III 938,3, 4. Jahrh. n.; ferner Stud. X 8; 9, 
5. Jahrh.: Zoëäte ueyaln). 

Die 38 Artaben von Nr. 12 II sind für den Weizenbrei (d&jga) be- 
stimmt, der täglich den Neusosıs xal’Adpaareıcı Jeol uEyıoroı vorgesetzt 
wird. Die Göttinnen kennen wir bereits aus BGU VI 1216, 49, 162 (Aphro- 
ditopolis, vgl. Spiegelberg, Arch. VII 184). Die Kultstätte dürfte im vor- 
liegenden Falle in der Metropole selbst sich befunden haben. Die «dnp« 
begegnet mehrfach in UPZ I Nr. 98 (auch 94). Vgl. die Bemerkungen 
Wilckens zu 98,44 und S. 426, In unserer Urkunde liegt nunmehr ein 
Beleg für Wilckens Annahme vor, daß die «&$rjo« auch im Kulte Ver- 
wendung fand.!) 

Nr. 13 U betrifft die Lieferung von 50 Artaben an den Falkenpfleger 
des Hierakeion im Tempel zu Herakleopolis, Horos, zur Fütterung und 


1) W. verweist brieflich ferner auf UPZ I S. 640, wo er über ägyptische 
„Schaubrote‘“ handelt. Das Heft ist im Erscheinen. | 


= he, E en 
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sonstigen Pflege der heiligen Falken. Wenn von dem Heiligtum in Hera- 
kleopolis gesprochen wird, ist offenbar der Haupttempel der Gaumetro- 
pole gemeint, der dem Herakles == Arsaphes gewidmet war (W.). 

Die Anweisungen Nr. 12 I und II richten sich an den Antigrapheus 
des 8TGw%uogO0s zepl dir, Vermutlich trug auch Nr. 13 II die gleiche 
Adresse. 

Es bleibt noch die Urkunde Nr.13 L Sie ist eine Geldanweisung 
für Empfänger, deren Person wir nicht zu erkennen vermögen. Da es 
sich um eine Geldzahlung handelt, scheint eine Beziehung des noch er- 
halten gebliebenen oxogov auf Saatgetreide schwer möglich. — Die 
Zahlung hat zu erfolgen xò axgocddmyv Tod ı® (Erovs); sonst ist eine 
derartige Angabe in den vorliegenden Texten nicht üblich. Preisigkes 
Wörterbuch weist Parallelen erst für die byzantinische Zeit nach (II, 
Sp. 409 oben). 

Die Zahlung ist bisher alljährlich erfolgt und in den dieypagpal ver- 
anschlagt (darüber s. oben S. 182£ und S. 207). Die Adresse der An- 
weisung ist nicht erhalten geblieben: sie muß an einen Antigrapheus 
der ßaaılıxı, rode gerichtet gewesen sein. 


Nr. 12: Anweisungen des Basilikos Grammateus Paniskos 
in Abschrift, 


P. 13 954. Höhe 28 cm, Breite 25 cm. Der Papyrus besteht aus 
zwei im Archiv des Basilikos Grammateus zusammengeklebten Urkunden. 
Schrift von Hand VI (?). 


I 
(VI. Hand)"EoeBer dvrıyolapei) &y(cavood) reel addi. — 
SVELQOOD org TOY TAK 
Jıovvolov tov svyysvots xal 
Oteatynyov xal ¿xl rëu xoocddav 
6 yonpattopoy cis ‘Agua 
eis toy ën LHP ee Brave 
xvod Lëgprdfec) déxa tosis, (ylvovtat) (mugo) uy, 
xe) ov(uBora) xal dvtiov(pBora) moln(ocı) woòs ad(tovs) Oé 
 xa(9xeu)., 
(IX. Hand) Eis @.( ) CErous) m Em i-. 


II 
(VI. Hand) Eoßeı dvrrype(pet) 8%(Geugoó) regl x(ó40). 
11 Zvungood xar[a tòr] 
naoa Awovvolov r[oö Gu(yyevoóçs)] 
xal Orgarnyod xal [iml tøv] 
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xpooddwv zonucrıo[uorv] 

15 eig thy xa? uégav 
Sportfrënn adiyjoav 
talg Nepéosou xal Aögaatelaıg 
Grofe ueyloroıs (sic) rs troxeruevas 
xal xooemévas Ems tod L$ (étovs) 

20 xvgov doy(ıxd) tscoangdxorvta dxta, 
yivovraı (xvgod) doyx(txd) un, xal oú(ußoka) xal dvriov(ußoie) 
xolyo(at) wpög av(rovs) ws xa(Pryxec). 

(IX. Hand) Eis a.( ). CEcrous) m, Emig xó. 


8 cm unter Zeile 9 Tintenspuren, vielleicht von einem Randvermerk. 


Nr. 13. Anweisungen des Basilikos Grammateus Paniskos 
(in Abschrift). 

P. Berol. 13 969. Höhe 25 cm, Breite 22 cm. Zwei Urkunden, die 
erst im Archiv des Basilikos Grammateus zusammengeklebt worden sind. 
Schrift der Urkunde II von der V. Hand. Die Schrift der Urkunde I ist 
sehr viel sorgfältiger (Hand VII). 


I 
(VI Hand [usasqa See (RES EES ` AE 
Zvungood xat rou maoa] Avovvolov tod ov(yyevoŭs) xal 
orga(rnyoo) xal xl tõv 
[rg006dw» yornpatiouoy] and xoocóðwv tod LO (Erovg) tots 


|a aa oie decom, lee ]. oxogov tà ver Erog ¿muorsA1ó- 
5 [useva xe) ........... ] ¿ë rën diaygagaey (rod avrov 
[Su uum ayauya ]] xae4xoó (reédavra) ı, (yivovrac) 


(talavre) ı, xal ov(uBoda) xal &vrieoú(ußoła) 
[roin(ocı) agög ad(rovds) Oç xe59%(xet) .] 
(Verso:) 


T. Q. TOV 


II 
(V.Hand) ["E]o[Bee (?) dvsıypapei &n(caveod) ze]o[) div), 
10 Lvuxoood xara toy maod 
-~ Avovvctov tod Guyyzvojs xal 
Groatnyou xal éxi tay ng00ddwv 
zonulerio]uov Rovi Borouvaros 
tsoaxoß[o0x]üı tod ¿y ræ. Ev 'Hoax18ous 
15 dier legði leoaxel|ov] eis tgopùy 
xal chy hiny Enıueliav tov 
ispaxwv [t]as bxoxer(uevas) Tee Zo[s dap ¿£ (Zrous) 
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zgosıuEvag (xvooŭ) óor(ux@) xEvrrjxovta, 
yelvovtas (xvood) 0ox(tx@) v, xal ov(pBoda) xal dvriov(ußoie) 
Ä zoin(o«:) 
20 xoQOç av(tods) Oç xadijxer. 
5f. Von tof aw%$ro$ an bis hinter der Lücke zu Beginn von Z. 6 vom Schreiber 
eingeklammert. Zuerst wollte er schon hinter «roð die Klammer schließen; er 


strich sie aber wieder durch. 8 Offenbar eine Adresse. 17 óxoxa(uévas) 
über der Zeile nachgetragen. Lesung [r]üs droxeı(utvas) [xa]: W. 


Nr. 14 und 15: Anhang. 


Nr. 14: Korrespondenz über die Verproviantierung von 
Mannschaften der Seeflotte. 


P. 13 816. Höhe 26,5 cm, Breite 15,5 cm. Große klare, gemäßigte 
Kursivschrift. 1. Jahrh. v. Chr. Vgl. außer dem folgenden noch 8. 191. 

Der Papyrus enthält ein Schreiben eines gewissen Heliodoros an 
eine Person namens Paniskos. Welche dienstliche Stellung beide ein- 
nehmen, ist aus der Urkunde selbst nicht zu ersehen. Doch darf man 
aus einer Reihe von Texten derselben Kartonnage!) wohl den Schluß 
ziehen, das Paniskos der Stratege des Herakleopolites war. Auch die 
Tätigkeit, die ihm der vorliegenden Urkunde zufolge obliegt, spricht da- 
für: denn er hat die Anweisungen für die Verproviantierung von Schiffs- 
besatzungen auszugeben, die unter dem Befehl des Keleusiris den Helio- 
doros begleiten. Heliodor könnte vielleicht mit einer Person gleichen 
Namens identisch sein, die in einem Text derselben Kartonnage?) auf- 
tritt; freilich hat es dort den Anschein, als ob es sich um den Strategen 
handele, und unser Heliodor kann nicht zugleich mit Paniskos Stratege 
gewesen sein. Er müßte also sein Anıt gewechselt haben. — Heliodor 
redet den Paniskos als seinen „Bruder“ an. Dies ist schwerlich wörtlich 
zu nehmen: es begegnet auch sonst oft, daß sich Beamte untereinander 
Amtsbrüder nennen (s. die Belege in Preisigkes Wörterbuch I, Sp. 20). 

Heliodor hat von dem Kommandanten der ihn begleitenden Schiffe, 
Keleusiris, erfahren, daß Paniskos die ouußoA« tæv aırapyıöv der Schiffs- 
besatzungen nicht anerkannt habe. Dies müssen der ganzen Sachlage 
nach Ausweispapiere gewesen sein, die zum Bezug des Proviants berech- 
tigten. Eine solche Bedeutung von ovußoAov ist auch schon anderwärts 
beobachtet worden: vgl. bes. Wilcken, UPZ I 8.166, ferner die Belege bei 
Preisigke, Wörterbuch 11510 Die Symbola sind offenbar vom Dioiketen 
ausgestellt (vgl. Z. 6f.: ra änsoralusva mO tod Ótouxmtroó); auch darüber 


1) P. 13 816, 13 820, 18 826. — Ob Paniskos mit dem Basilikos Gramma- 
teus der Urkunden Nr. 1—13 identisch ist, bleibt zweifelhaft: unmöglich ist es nicht. 
2) 18 811, Z. 6. 
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bereits Wilcken, a. O. — Heliodor macht dem Paniskos Vorwürfe über sein 
Verhalten und bittet ibn, nun seinethalben die Anweisungen anzunehmen 
und dem Schiffskommandanten den Proviant auszuhändigen. Es folgt 
der übliche Gruß, das Datum und als Nachtrag die Mitteilung, daß er, 
 Heliodor, dem bei ihm anwesenden Vertreter des Paniskos, Ptolemaios, 
in der gleichen Angelegenheit mündlichen Bescheid gegeben habe. 


‘Hiubdwoog Ilavíoxo, ta adedg at 
zalgeıv xal kopta. Kedevoigus 
6 ¿xl t@v OvvaxoAovdovvrov 
ucty Balacotmy oxapay God dere 

6 anestodpia 68 ta ovuBola rou itag- 
yay adrav. "Ede. pv ovy os ta Enedral- 
uéva x0 tov dtouxyntod un TaeowCyn»xEvat 
xal ta viv doféëe noımaeıg xal gig tv Zut 
tıunv nooodskauevog mal cEaerlous 

10 adtoy taig oıtapylaıs did TO diaqpéegery 
Ho tò xodpua. Leaveod d éxiped(duevos), iv b(pratyys), 

Egomoo. ("Erovs). Gouf zë. 

Kai IIroAsueloı Ö8 tt zeng gov nepl töv 
avray evreradpas ragdvtt. 


(Verso:) 
Ilavloxoı. 
7 xnagoxévee muß fiir zagmyn)>aevas verschrieben sein. IIagolyopa: in der 
Bedeutung vernachlässigen z. B. in BGU 1288, 2. 11 Ende öÖ(yıadıns) tiberge- 


schrieben. 


Nr. 15: Prostagma über die Ausfuhr von Weizen und Hülsen- 
früchten aus Mittelägypten. 


P. 13 802. Höhe 33 cm, Breite 12,5 cm. Schrift der ersten Hand 
ziemlich groß und nahezu unzial. Zweite Hand kleiner und kursiver. 
Teilweise sind die Buchstaben stark abgescheuert. Der Papyrus zeigt 
Reste früherer Beschriftung. 79 v. Chr. Vermutlich Herakleopolites. 

Die Urkunde verrät sich gleich durch die Einleitungsformel als 
königliches Prostagma. Der Inhalt ist dieser: niemand dürfe aus den 
Gauen oberhalb Memphis Weizen oder Hülsenfrüchte aufkaufen und in 
das Delta (7 x&ro yooa) oder nach Oberägypten (7 Onßals) ausführen. 
Dagegen solle jedermann unbelästigt diese Waren nach Alexandria ver- 
bringen. Der Zuwiderhandelnde wird mit Todesstrafe bedroht. An- 
zeigen von Übertretungen solle man bei dem zuständigen Gaustrategen 
anbringen. Der Denunziant werde als Prämie ein Drittel vom Vermögen 
des ergriffenen Täters erhalten, wenn der Anzeigende aber ein Sklave sei, 
die Freiheit und dazu ein Sechstel des konfiszierten Vermögens. 
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| Dem Texte des Prostagma folgt der Vermerk des öffentlichen Aus- 
hanges: der Topogrammateus Horos beurkundet, daß er eine Abschrift 
ausgehängt habe. 

Als Datum des Erlasses kommt nur ein Jahr in Betracht, das zu- 
gleich das dritte Jahr des Königs und der Königin gewesen ist: das trifft 
allein für das Jahr 79/8 zu; dies war nämlich das dritte Jahr des Auletes 
und der Kleopatra Tryphaina.!) Danach ist der Erlaß mit Sicherheit auf 
den 3. November 79 zu datieren. 


Der Zweck des Prostagma ist offenbar die Sicherstellung der Ge- 
treideversorgung Alexandrias. Der private Kornhandel aus den Gauen 
oberhalb von Memphis soll ausschließlich für die Belieferung der Haupt- 
stadt tätig sein. Darum wird die Ausfuhr nach der Thebais und nach 
dem Delta vollkommen unterbunden. Wir wußten von der Verprovian- 
tierung Alexandrias in ptolemäischer Zeit bisher nur sehr wenig (s. Wil- 
cken, Grundz. 363ff.), die Nachricht unseres Textes gewinnt dadurch be- 
sondere Bedeutung. 


Zunächst erfährt man daraus, daß überhaupt ein privater Getreide- 
handel, und zwar offenbar ein Getreidegroßhandel, existiert hat. Dies 
verdient hervorgehoben zu werden, weil nach allem, was wir bisher von 
der Organisation der Getreidewirtschaft wußten, die Vorstellung nahe 
lag, daß ein privater Handel neben der staatlichen Wirtschaft keinen 
Platz gehabt habe. 


Die Verpflegung von Alexandria lag anscheinend in der Hauptsache 
diesem privaten Handel ob. Die staatlichen Speicher werden nur in Aus- 
nahmefällen, dann, wenn die normale Zufuhr aus irgendeinem Grunde ins 
Stocken geriet, für den Bedarf der Bevölkerung geöffnet worden sein 
(vgl. Tacitus, annal. 2,59; Iosephus, contra Apion. 2, 60, 63). 

Ungeklärt bleibt, ob der Inhalt unseres Prostagma normale oder 
außergewöhnliche Verhältnisse spiegelt. Die Vermutung liegt nahe, daß 
es die besondere Lage während einer Hungersnot war, welche die Kon- 
zentration des privaten Getreidehandels auf Alexandria durch königliche 
Verordnung nötig machte. Dafür scheint namentlich die Schärfe der an- 
gedrohten Strafe und die Höhe der Denunziantenprämie zu sprechen. 
Notwendig ist freilich eine derartige Vermutung nicht, zumal der Er- 
laß selbst keinerlei Andeutung in dieser Richtung und auch keine Be- 
grenzung seiner Geltungsdauer enthält. 


Darf man die Urkunde als einen Beweis für den ptolemäischen Ur- 
sprung der Dreiteilung Ägyptens in Delta, Heptanomia und Thebais be- 


1) Da der König in der Einleitungsformel voransteht, ist das Jahr 49/8 
(Kleopatra VII und Ptolemaios XIV) ausgeschlossen: W. 
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trachten?!) Daß Memphis hier nicht zum mittleren Teile gerechnet ist, 
während es später zur Heptanomia zählt, ist kein sicheres Gegenargument, 
weil sich der Umfang der einzelnen Teile später noch verschoben haben 
könnte. Aber es geht aus der Urkunde nicht klar hervor, daß es sich 
um eine verwaltungsmäßige und nicht nur um eine rein geographische 
Einteilung handelt. 


Nicht ohne Interesse ist endlich der Aushangsvermerk des Topo- 
grammateus Horos. Zwar besitzen wir für die Publikation behördlicher 
Bekanntmachungen durch öffentlichen Aushang schon eine ganze Anzahl 
von Belegen.*) Doch fehlt wohl bisher ein derartiger Vermerk. Unser 
Text ist die bei Horos eingegangene Originalurkunde, die zu den Akten 
kam. Ausgehängt wurde eine Abschrift, und zwar, wie der Vermerk aus- 
drücklich betont, nur eine einzige Abschrift (čv avri[yoagyov, 18). Offen- 
bar scheint also mitunter auch der Aushang in mehreren Exemplaren 
üblich gewesen zu sein. Zum Vollzug des Aushangs hat sich der Topo- 
grammateus nach der Lesung Wilckens des Schreibers Onias (17, Jude!) 
bedient. Woher unsere Urkunde zu dem Topogrammateus gelangt ist, 
vermögen wir nicht mehr zu erkennen. Daß sie unmittelbar aus Alexan- 
dria stammt, ist unwahrscheinlich, schon darum, weil die Schrift für die 
Kanzlei einer Zentralbehörde nicht elegant genug ist. Vielleicht handelt 
es sich um eine Abschrift, die im Strategenbüro nach dem von Alexan- 
dria eingetroffenen unmittelbaren Original angefertigt worden ist. Übri- 
gens ist es möglich, daß die Urkunde von dem Topogrammateus wieder 
in das Büro des Strategen zurückgelangt ist; denn die anderen Texte der 
gleichen Kartonnage sind offenbar Reste eines Strategenarchivs. 


Von dem Erlaß des Prostagmas (23. Phaophi) bis zum Aushang durch 
den Topogrammateus Horos sind mindestens 21 Tage verflossen. 


Beaoılems xal Bacıkicons ngooTekavrov. 
Mnösva töv Ozio Meugıv vouov 
éyoodtovta mugov 7) boxgloy xatc- 
yew Eis thy Xoro yoOoav, (alla) un- 
d sis tiv OnBalda avape xagev- 
EGEL undeudı, MaVtas d dvvpopatovg 
Sutras Eto "Adekcvdgecav wapaxolu]icev, 
N 6 pogateig Havarmı Evozyos ota. 
Mnvveıv dE tov Bovidusvov negl 

10 TÕV raga TadvTA NONGÓVT@V 


or 


1) Für die römische Herkunft der Dreiteilung: Wilcken, Ostraka 1428 ff., 
Grundz. 8, 85 f. 

2) Vgl. die Stellen bei Preisigke, Wörterbuch s. v. &xriönu. Die dürftige 
Literatur im Verwaltungswörterbuch s. h. v. 
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tols xat voubv oroarnyols, èp o 
uýuperaær (sic) tig Tod vazen- 
Comévov ovalas tò ro(zov ušoos, 
év dé Ójob4os 7, chevPegos Zero 
16 xal mooslýuperat tò Extov. 
(Erovs) y Badge xy. ` 8. November 79 v. Chr. 


(II. Hand) "Qoos toxoyeapwateds .. de’ Ovfov yoau(uaréws) 
Extedsına Ev dvel[yeagpoy tov go Joxel:} 
u£vou AQOCTAyUATOS. 
20 (Erovs) y ‘Adve e. 
12 pýupera: l. Arjpperas 17 Ende: W. 18 Ende: W. — Der Schreiber 
hat anscheinend zuerst xooxsi(uéyoo) abkürzen wollen. 


Freiburg i. Br. Wolfgang Kunkel. 


Beitrige zur antiken Urkundengeschichte. 


I. Der Heimatsvermerk und die staatsrechtliche Stellung der 
Hellenen im ptolemšischen Agypten. 


Der Heimatsvermerk!) ist der urkundliehe Ausdruck des politischen 
Status. Er fehlt den Sklaven und Nichtbürgern?), wird beim Wechsel 
der Staatsangehörigkeit entsprechenderweise verändert, verschwindet, wenn 
der betreffende Staat nicht mehr existiert: die wenigen Delier, die nach 
dem Jahre 166 von den Athenern auf der heiligen Insel toleriert wurden, 
heißen fortan schon „Rhenaier“.?) 

Im streng organisierten Lagidenreich wurde die Bezeichnung der 
‘patris’ in Urkunden amtlich vorgeschrieben: r dvéuata tay xoaypa- 
revousvov Sie tovs Adyovs yoapermo[lav]| xargdd[ev] xal xaroíóos xal 
sol te Exaorog [noaylulerevjeraı (Wilck. Chr. 258,7), der Wechsel des 
Heimatsvermerkes gesetzlich reguliert, seine unrechtmäßige Veränderung 
mit dem Tode bestraft (BGU 1213,3 und 1250, 12). 

Hunderte von Heimatsvermerken, die sich in den Papyri finden, sind 
folglich ebensoviele offizielle Zeugnisse vom status civitatis der Einwohner 
des Nillandes. Aufmerksam beobachtet können und müssen sie uns we- 
nigstens indirekt über die staatsrechtliche Stellung der Hellenen im ptole- 
mäischen Ägypten einigermaßen aufklären, d. h. über ein Problem, dessen 
zentrale Bedeutung ohne weiteres klar ist, zu dessen Lösung aber direkte 
Zeugnisse nicht ausreichen.*) 


1. Der Gebrauch des Heimatsvermerkes. 


Die Heimatsangabe ist ein Teil der offiziellen Personenbezeich- 
nung. Sie fehlt resp. erscheint regellos in allen Privataufzeichnungen, 


1) Ein Vorbild für alle Untersuchungen über Heimatsvermerk hat Mommsen 
(Ges. Sch. VI 41ff.) gegeben. Vgl. noch H. Dessau, Hermes 1910, 1ff. und für den 
griechischen U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen (1898) II 170 ff. 

2) W. Dittenberger, Hermes, 1907, 16 ff. 

8) Sylloge II? 662, A. 5. Jos. c. Ap. IL 30: Apion, ein Ägypter, verzichtet auf 
sein Ethnikon, nachdem er Alexandriner ward, und verschmäht den früheren Namen 
of ye ueyalopopovoüvrss inl tals iavrar zarpicı oeuvivorra piv deg tovtov av- 
tol zeonuerifovreg, robç ¿jíxoç Ò abrav Avrınoovusvovg é1éyzovos. Zum Terminus 
zenuerifeıv in dieser Bedeutung vgl. z. B. F. Dürrbach, Choix d’inscr. de Délos 
(1921) 132 (ca. 100 v. Chr.): roy drive Neaxolitny, tov moórsqgoy zenpatlforra 
Acxalovitny. 

4) W. Schubart, Einführung 328; J. Partsch, Arch. VII 268. 
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wie Briefen, Grabinschriften, Graffiti usw. Erforderlich ist sie dagegen 
in Urkunden im eigentlichen Sinne, die als Zeugnisse über Vorgänge 
rechtlicher Natur zu dienen bestimmt sind.!) Der Unterschied zwischen 
beiden Kategorien von Texten tritt z. B. besonders deutlich in Quittun- 
gen?) hervor: in bloßen Empfangsbescheinigungen gleich welcher Art 
und Stilisierung, öffentlichen wie privaten, kommen die Heimatsvermerke 
nur zufällig vor.) Die dispositiven Quittungen dagegen, die irgendwelche 
Verpflichtungsklausel des Ausstellers enthalten, bezeichnen vielmehr ge- 
nau die Heimat von Parteien.*) 

Die Allgemeingiiltigkeit des dargelegten Satzes wurde aber, vornehm- 
lich im IlI. Jahrh., durch die Besonderheiten der griechischen Urkunden- 
arten stark beschränkt. Denn der griechische Brief nennt im Unter- 
schiede vom orientalischen im Präskript sowohl den Aussteller wie den 
Empfänger bekanntlich mit bloßem Namen. Demgemäß fehlt die Hei- 
matsangabe auch im griechischen Briefe in Ägypten’), sowie in seinen 
Abarten: der „Enteuxis“ und dem Handschein. Es leuchtet ein, daß diese 
stilistische Beschränkung, insbesondere in beiden letztgenannten Urkunden- 
arten manchmal recht unbequem war, und man ergänzte öfters schon im 
III. Jahrh. bloße Namensnennung im Präskript durch verschiedene mehr 
detaillierte Angaben: Patronymikon, Heimats-, Berufsbezeichnung usw. 
Da eine Vorschrift oder stilistische Regel dazu fehlte, sind diese Angaben 
recht unregelmäßig und willkürlich. Das nimmt ihnen die juristische 
Bedeutung, verleiht aber, wie wir noch sehen werden, besonderen histo- 
rischen Reiz. 


1) Es sind dabei natürlich nur Originale resp. tadellose Abschriften gemeint. 
Sonst kann sogar im Testament, wenn es in Kopie überliefert ist, das Ethnikon 
fehlen, s. z. B. Arch. I 68. 

2) Über die beiden Arten von Quittungen s. B. Frese, Oterki greko-egyptesk. 
prava (russ. 1912) 176 und Andreas B. Schwartz, Öffentliche und private Urkunde 
(Abh. Sachs. Ak. 31,8), 1920, 1408, 

3) Z. B. Wilck. Ch. 410; P. Petrie III 61h; Hib. 99. Quittungen ohne Eth- 
nikon sind zahllos. Es ist zu beachten, daß die Heimatsangabe, sowie das Signa- 
lement, durchweg auch in amtlichen Kassen- und Bankquittungen fehlt, obwohl 
die entsprechenden Verträge und Diagraphai sie natürlich anführen. S. z. B. 
BGU 995 c. 8 und c. 4; Mitt. Ch. 156; Theban. Akten, 1—4; vgl. Preisigke, Giro- 
wesen 242ff. 

4) BGU 1265; Hamb. 26; P. Petrie H 47; Rein. 18,25; SB. 6308. Ebenso 
die Saatquittungen aus dem Oxyrhynchites (BGU 1227 ff.), Herakleopolites (Hib. 85), 
Arsinoites (Lille 30ff.). Ausnahme: Tebt. 111. Eine besondere Stellung nehmen 
mur agoranomische Löschungsquittungen aus Pathyris ein. 

6) Ein Fremder, der sich brieflich vorstellen muß, nennt bisweilen seine Hei- 
mat im Präskript: Edg. 7. Vgl. ganz ähnlichen Fall mit dem Amtsprädikat in 
PSI 366 vgl. mit 867. — Übrigens möchte ich betonen, daß ich hier auf sonstige. 
urkundenwissenschaftliche Fragen nur insofern eingehe, als es für das Verständnis 
der Geschichte des Heimatsvermerkes unumgänglich ist. 

Archiv f. Papyrusforsshung VIIL 3/4. 15 
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Den Brief brachten die Griechen aus dem Mutterlande mit; das 
„Hypomnema“ als eine besondere und mit der Zeit besonders verbrei- 
tete Urkundenart, entstand erst auf dem ägyptischen Boden. Dank der 
Zenon-Korrespondenz können wir noch ihre Entwicklungsstufen fest- 
legen.') Hier genügt es aber zu sagen, daß das Hypomnema, das ursprüng- 
lich nur als Ergänzung und Feststellung des mündlichen Vortrages diente, 
von Hause aus ganz formlos war. Die Personenbezeichnungen sind darum 
auch hier keiner festen Regel unterworfen. °) 

Das alles verändert sich grundsätzlich im zweiten Jahrhundert’) 
Sowohl die Enteuxis wie das Hypomnema wurden zu amtlich vorge- 
schriebenen und festgesetzten Eingabearten. Jetzt wird der Heimatsver- 
merk in ihnen ein unentbehrlicher Teil der Bezeichnung des Petenten, 
und wir können noch in UPZ beobachten, was für Mühe es dem Schrei- 
ber machte, peinlich genau die Personenbezeichnungen auszudrücken. — 
Das betrifft nur die Petenten, die Beamten wurden stets nur mit den 
Titeln bezeichnet, sie führen keine Heimatsangabe auch im innerdienst- 
lichen Schriftwechsel. 

Im Bereiche der Geschäftsurkunde, bei welcher, wie bemerkt, vom 
Handschein abgesehen, der Heimatsvermerk vom Anfang an Regel war, 
erfordern hier besondere Bemerkungen nur die agoranomischen Verträge 
aus der Thebais, jene bekannten Texte, die von den /Jegocı rjg Exıyovis 
wimmeln.*) Man hat diese Bevölkerungsgruppe mit einem Kranz von 
sich widersprechenden Hypothesen umwoben.*) Zwei Beobachtungen 
spielen dabei eine wichtige Rolle: die Zurückdrängung von anderen Eth- 
nika durch das persische und das Hervortreten der Igégoa: tijg Šmuyowvñs 
nur als haftende Partei in den Urkunden des IL Jahrh. Die erste Er- 
scheinung jedoch ist durch die Zufälligkeit der Funde verursacht‘), die 
zweite aber nicht ganz genau interpretiert. 

Denn die agoranonıischen Urkunden aus der Thebais pflegen nur 


1) Vgl. einstweilen Phil. Woch 1926, 1244 f. 

2) Z. B. P. Petrie III 34a und III 30. i 

8) Für die Enteuxis z. Z. zuerst belegt in Straßb. 99 (zwischen J. 169—4), 
für das Hypomnema im J. 163 (UPZ 5). Für die (privaten) Cheirographa gab es 
auch später, wie es scheint, keine Vorschriften in dieser Beziehung. Vgl. z. B. 
Tebt. 107 mit 110; Amh. 55 mit 56 und 108; Rein. 28 und 29 mit Rein. 30. 

4) Übersichtlich zusammengestellt und rubriziert von F. Pringsheim in ZSS 
1924, 419ff. Füge hinzu: SB 6645, Rev. Belge de Philol. 1925, 662; Stud. Pal. 
IV 56, Cornell 6. 

5) Zuletzt: F. Heichelheim, Die auswärtige Bevölkerung (1925) und F. v. Woeß, 
ZSS 1926, 38 F ft. 

6) Siehe Gnomon 1926, 609. Diese Bemerkung wie die folgenden beziehen 
sich übrigens ausschließlich auf die Verhältnisse in der ptol. Zeit und lassen die 
Frage über die 'negocı rg Erıyovnjs’ unter der römischen Herrschaft vollkommen 
offen. 
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in Darlehensvertrigen’) beide Parteien genau zu bezeichnen. In sonstigen 
Urkunden, d.h. Kaufverträgen, Abstandserklärungen und dispositiven 
Quittungen nennen sie genau nur die haftende Partei. Die andere wird 
bloß mit dem Namen gekennzeichnet, hat weder den Heimatsvermerk 
noch das Signalement. In 11 Abstandsurkunden z.B. wird der Erwer- 
bende nur zweimal genauer bezeichnet’), von 37 Kaufverträgen nur in 21.5) 
Und zwar hat das mit der Nationalität der Parteien gar nichts zu tun, 
die Nachlässigkeit wurde wohl durch irgendeine juristische Eigenart des 
bisher bekanntlich noch nicht sicher aufgeklärten*) Herganges der Grund. 
stücksübertragungen ermöglicht. Zwei Beispiele mögen das Gesagte 
illustrieren: 

Lond. III 1203 p. 9 ist ein an demselben Tage wie Lond. III 880 p. 8 
errichteter Vertrag mit Exekutivklausel, in beiden haftet derselbe Toetes, 
nur im zweiten heißt er II&oons rg Zoe, Der Erwerber in Leed M. 
ist Bruder des Veräußerers, beide sind røv Ze tév Meuvovelwv goayvrav, 
von deren besonderer Haftung nichts zu hören ist. Der Veräußerer wird 
aber als Choachyt gekennzeichnet, sein Bruder bleibt ohne nähere An- 
gabe. 

Überblicken wir nun die Verträge, die das Ethnikon beider Parteien 
nennen, dann ergibt sich, daß in 15 Darlehensakten aus Gebelen die 
Tlégoau vis ëmuyowñçs und die ihnen (nämlich von moderner Theorie) 
gleichgestellten Perserfrauen als haftende Schuldner auftreten, in sechs 
aber als Gliubiger.®) Das entsprechende Verhältnis der Verkäufer zu 
den Käufern in 19 Verträgen ist 18:10.°%) Wenn wir dazu beachten, 
daß der Zusatz rñç éxtyorijg in jener Zeit von nachlässigen Schreibern, 
wie es bekanntlich die Notariatsbeamten der Thebais waren, auch sonst 
ausgelassen wurde’), so kommen wir wohl zu dem Schlusse, daß von 


1) Die Liste gibt Pringsheim 419. Füge hinzu: Stud. Pal. IV p. 55. In 
Grenf. II 29, Lond. III 1205 fehlt übrigens, wohl aus Versehen des Schreibers, 
die Heimatsangabe des Gläubigeres. 

2) Goodsp. 6; Grenf. I 27, c. 2. 

8) Von verstümmelten Texten (Bad. 4,10; Grenf. I 25; 38, 34, 86; II 20; 
Lond. III 676, 682) sehe ich natürlich ab, SB 428 ist nur eine Kopie. Sonst: BGU 
995, 996; Grenf. II 23a; Lips. 1; Lond. III 1204, 1206—08; StraBb. 87, 88; BGU 
997, 998, 1000, 1259; Grenf. II 15; Lond. HI 678, 879, 882; Straßb. 81; Lond. III 
879, 882. Das Ethnikon nur beim Verkäufer: Amh. 61; BGU 994, 999; Grenf. II 
32, 86; Leyd. M.-Par. 5, Leyd. N.; Lips. 2; Lond. III 881, 883, 1209; Str. 84, 86, 
89, 90; SB 6645. 

4) Vgl. W. Kunkel, Gnomon 1927, 145 ff. 

5) Grenf. I 98, 29; II 18; Amh. 46—48. Vgl. Rev. Belge 1925, 662: ein 
Schuldner, als „Perser der Epigone‘ bezeichnet, zahlt das Darlehen einem Arka- 
der zurück. Ebenso Freib. 29a. Ä 

6) Erste 18 (Str. 87 ausgenommen) resp. 10 Texte in A. 3, zweiter Satz. 

7) Rein. 15, 30 vgl. mit 9, 30 

15* 
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einer besonderen Rolle der IIég6a, tijg éxtyovys in Vertragsurkunden 
der späteren ptolemäischen Zeit zu reden noch verfrüht ist.!) 


2. Die Form des Heimatsvermerks. 


Alle Heimatsvermerke in den griechischen Urkunden Ägyptens wer- 
den entweder nach dem Typus: Jaomwúóúcotoçs Aiovvelov Maxedav oder 
nach dem: Levvijerg Agelov r@v and Gude gebildet. 

Der erste, den wir als „Ethnikon“ bezeichnen wollen, ist allgemein 
griechisch und kommt nach Ägypten zusammen mit den ersten Einwan- 
derern. Sobald die Urkundenformen stabil wurden, d. h. nach dem J. 200 
(s. oben), weist das Ethnikon, von vereinzelten Ausnahmen abgeseben, 
stets auf außerägyptische Orte und Völker hin. Und anderseits be- 
obachten wir, daß alle auswärtigen Heimatsvermerke, griechische wie 
barbarische, und zwar von Anfang an, ausschließlich als Ethnika 
gebildet wurden. 

Den zweiten Typus, den wir der Bequemlichkeit halber „Herkunfts- 
zeichen“ nennen möchten, finden wir dagegen ausschließlich in Ver- 
bindung mit ägyptischen Städten und Dörfern der zuge. 

Zu der Doppelform des Heimatsvermerks steht in Parallele die bis- 
her zuerst im J. 118 auftretende amtliche Verteilung der Einwohner des 
Landes auf zwei Gruppen: „Hellenen“ und „Ägypter“. Der ErlaB des 
Euergetes II. vom J. 118 (Tebt. I 5,207 ff. = Mitt. 1) bezeugt dabei aus- 
drücklich, daß die gesamte Bevölkerung, inklusive die von der neuen 
Regelung eximierten kgl. Bauern und anderen „mit den königlichen Ein- 
nahmen verflochtenen“ Gruppen, durch jene nationale Zweiteilung umfaßt 
wird, und daB die „Rechtsnationalität“ vom Sprachgebrauche (griechisch 
oder ägyptisch) unabhängig ist. Die Scheidungslinie zwischen den „Hel- 
lenen“ und „Ägyptern“ liegt also nicht in der Sprache. Vielmehr, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß der Heimatsvermerk keine beliebige Flos- 
kel, sondern der urkundliche Ausdruck des politischen Status war, müssen 
wir annehmen, daß die Dichotomie der Bevölkerung und die Zweiför- 
migkeit des Vermerkes sich einander auch rechtlich entsprechen. Die 
„Ägypter“ sind die im Lande Beheimateten, die das „Herkunfts- 
zeichen“ führen. Die „Hellenen“ sind die mit dem „Ethnikon“ be- 
zeichneten Einwanderer, gleich welches Stammes, "Avdoov TER pato 
Alßvs wie Ayrvog Bapxalov Auxedaipdvros. 

Es läßt sich tatsächlich in einzelnen Fällen nachweisen, daß die 
Leute barbarischer Abstammung rechtlich in Ägypten als „Hellenen“ 
galten. 1. Gurob 2 (J. 226): Streit zwischen zwei Juden vor dem grie- 


1) So treten in allen drei zuletzt veröffentlichten Urkunden des II Jahrh. 
mit „Persern der Epigone' diese gerade als nichthaftende Partei auf: Rev. Belge 
de philol. 1925, 661; Corn. 5; Freib. 29a. 
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chischen Zehnmännergericht. 2. Fay. 11 (um 115 v. Chr.): ein „Perser 
der Epigone“ vor dem durch den ErlaB vom J. 118 für die „Hellenen“ 
bestimmten Chrematistengericht. 3. Da der Perser Theotimos aus Fay. 11 
etwa zwolf Jahre spšter als Myser bezeichnet wird (Fay. 12), dtirfen wir 
wohl vermuten, daß auch die zu den „Hellenen“ gehörten. Übergang 
eines Persers in die Libyergruppe wird dann durch Reinach 17 bezeugt, 
und zwar wieder aus der Zeit des Erlasses des Euergetes IL, so daß wir 
auch die Libyer zu den „Hellenen“ rechnen dürfen. 4. Perser, Thraker 
und Araber sind als Gymnasiarchen belegt (Bull. Inst. arch. franc. 22, 191; 
SB. 6357—8, SB. 3460). 

Diese Sammelbezeichnungen „Hellenen“, „Ägypter“ wurden aber im 
amtlichen Verkehre nie individuell gebraucht!), vielmehr führte jeder 
einzelne sein besonderes „Ethnikon“ resp. „Herkunftszeichen“, zu deren 
näherer Betrachtung wir nun übergehen. 


3. Die Ethnika. 


Das Ethnikon?) weist stets auf eine auswärtige Patris hin, jeder, der 
es führt, bekennt damit mit jedem Namenszuge, in Ägypten Fremder, Aus- 
länder zu sein. Irgendein EüzoAıs ’Adnveiog im Arsinoites entspricht 
genau einem Méiag Alyvnrıog (Isaeus V 40) in Athen. In der Heimat 
pflegte man überhaupt kein Ethnikon zu führen. Diesen Vermerk, der 
seine „Staatsangehörigkeit“ betonte, gebrauchte der Grieche in der Regel 
nur in der Fremde. 

An sich ist also sein Gebrauch in Ägypten natürlich. Die Griechen 
waren tatsächlich Ankömmlinge, und ein Söldner aus Rom (Arch. VII 20) 
oder ein messenischer Kriegslieferant (Polyb. V 37, 1) behielten, nach Ägyp- 
ten gekommen, ihr Personalstatut mit der dazugehörigen Heimatsan- 
gabe. Genau wie der ägyptische Priester Apollonios, der im Anfange des 
III. Jahrhs. nach Delos übersiedelt, sein Ethnikon „mitnimmt“ (Syll. 663). 

Dessen Sohn aber oder vielleicht Enkel erwirbt mit der Zeit, aller 
Feindseligkeit der Delier zum Trotz, das Bürgerrecht seines Wohnortes, 
wird zum „Delier“ (Syll. 664). In Ägypten, in der yea, wo die „Polis“ 
fehlt und die griechischen Siedlungen von den Lagiden in die über- 


1) Offiziell werden sie nur zur Gruppenbezeichnung verwendet: dmıdeucvov 
tay Alyv[a]tlov (BGU 1215), dv tols “Eldnos (Wilck. Chr. 885), orgarsvonuavor "ER- 
Anveg (Tebt. 5), ‘Etdnjvov yewoyav (Tebt. 287), "Ella; uezy((uois) (Tebt. 120 Int.) 
Vgl. noch unten S. 230 A. 3. Im Privatgebrauche kommt gewiß auch indivi- 
duelle Bezeichnung vor: Amh. 40; Cair. Zen. 59080; Magd. 24; Lond. III 887 p. 1; 
UPZ 7,8. 

8) Die Etbnika sind jetzt bequem bei F. Heichelheim, „Auswärtige Bevöl- 
kerung im Ptolemierreich (1925), Anhang, zu finden. Der Verf. hat mir auch 
seine Nachträge dazu zur Verfügung gestellt, wofür ihm auch hier gedankt sei. 
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nationalen!) Bürgergemeinden aus bestimmten Gründen nicht umgewan- 
delt wurden?), konnte dagegen ein Fremdstämmiger nie die Civität, das 
neue Heimatrecht erwerben.) Denn zu einem Ägypter, zum Angehörigen 
eines spezifischen Volkstums, wollte man weder noch konnte man einen 
Hellenen machen.*) Und so blieben, um nur ein markantes Beispiel heraus- 
zuholen, die vier Schwestern in Pathyris, deren Urgroßvater aus Kyrene 
einwanderte, die mit den Einheimischen versippt und verschwägert sind, 
epichorische Namen führen und demotische Vertrüge schließen, dennoch 
rechtlich: „Kyrenäerinnen, die sich in Pathyris aufhalten“ (SB. 4638). 
Und wie sie waren alle Einwanderer und ihre Nachkommenschaft, alle 
„Hellenen“, auch nach Generationen rechtlich Ausländer geblieben °), 
im Arsinoites oder Oxyrhynchites wohnhaft, beheimatet aber irgendwo in 
Makedonien oder Illyrien. 

Für die griechischen Rechtsvorstellungen war das wohl weniger be- 
fremdlich als für die unsrigen. Der persönliche Status wurde bei den 
Griechen ausschließlich durch Abstammung bestimmt, die Naturalisation 
war auch in späterer Zeit nicht leicht, und die Beisassen, „Metöken“, 
manchmal schon im Lande geboren (Michel 197; IG. II? 421), behielten 
ihre angestammte „Staatsangehörigkeit“ (z. B. Syll. 304, 329, 346; S. G. 
D. I 5048).*) Wir kennen einen Ägypter, dessen Familie in dritter Ge- 
neration als Metöken in Athen lebte (Hyperid. c. Athen 19). 

Der grundsätzliche Unterschied bestand aber darin, daß die Metöken 
eine tolerierte Minderheit, Gäste an ihrem Wohnorte waren, die „Hellenen“ 
in Ägypten aber Herren, und zwar eine Minderheit der Eroberer, die sich 
auf Waffenmacht stützte. Vergegenwärtigen wir uns, daß die neuen 
Staaten von Amerika jahrzehntelang einen diplomatischen Kampf mit 


1) Jos. e. Ap. lH 38: TIavreg yee of sie anoıxiav tive naraxındevres, xčv 
nıelorov &ldijAwy tols yévect dınpepwov, ano row Olxtoray tiv nooonyopiav Laufa- 
vovoLv. 

2) Vgl. P. Jouguet, Rev. Belge de philol. 1923, 430. 

3) Fälle, wo etwa Araber oder Phoiniker zu ägyptischen Priestern werden 
(s. Heichelheim 70, 72), stehen auf einem anderen Blatte. 

4) Genau ebenso bleiben Nachkommen des nach Persien geflüchteten spar- 
tanischen Königs Demaratos auch nach zwei Jahrhunderten „Lakedämonier“ (Syl. 
381. Vgl. zur Inschrift A. Wilhelm, Wien. SB 183, 8, 3). Um Nearchos und Lysi- 
machos zu Makedonen zu machen, mußte Philipp sie den griechischen „Poleis“ 
seines Landes zuschreiben (v. Wilamowitz-Moellendorff, Hellenist. Dichtung I 11, 1). 

5) Das hat mit Recht schon P. M. Meyer, Heerwesen, 7 betont. Natürlich 
blieben die Griechen im Seleukidenreiche, solange sie nicht einer Stadt zugeteilt 
wurden, ebenso ,,Makedonen", „Magneten“ usw. s. z. B. Pol. XI 34, 1; Suppl. epigr. 
graec. II 668; M. Holleaux, BCH 1924, 13 ff. 

6) Ein Athener, der als Metöke im anderen Staate wohnte, blieb dennoch 
Athener (Lys. 31, 9; 23, 15) und dürfte über Haus und Hof in Attika verfügen 
(Lycurg 23). 
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Europa führten um die Anerkennung, daß die amerikanische Naturali- 
sation endgültig alle Bande zwischen dem Einwanderer und seinem Stamm- 
lande löse, und darin eine Lebensfrage erblickten!), und wir werden er- 
fassen, welche ungeheure Bedeutung die Tatsache, daß die hellenischen 
Kolonisten ihren Heimatsstatus behielten, für die Schicksale des Lagiden- 
reiches haben mußte — oder konnte. Wie wurde also der Widerspruch 
zwischen der Domizil- und Staatsangehörigkeit in Ägypten überwunden? 


4. Der Inhalt der Ethnika. 


Es erweist sich bei näherer Betrachtung, daß die Ethnika zum guten 
Teil falsch oder ungenau sind, d. h. den tatsächlichen staatsrechtlichen 
Verhältnissen gar nicht oder nur unvollkommen entsprechen. 

A) Hamb. 24, Vertrag v. J. 224; Freib. 29, Vertrag v. J. 179. Eine 
Partei wird bezeichnet als „Mvrjoıos“. Myus existierte seit d. J. 279 nicht 
mehr. BGU 1285, Testament (I. Jahrh.), die Frau des Erblassers ist „Ko- 
rintherin“. SB 6236, amtliche inschriftliche Kopie einer „Enteuxis“. Der 
Petent heißt im J. 69 „Korinther“. 

B) Plutarch (Arat. 9) betont, daß neueintretende Mitglieder des 
achäischen Bundes auch das Ethnikon entsprechend übernahmen. Ein 
Korinther hieß also fortan außerhalb des Bundes offiziell „Ayauds“ oder 
„Ayauos èx Koplvdov“. Dasselbe gilt bekanntlich für die ätolische und 
boiotische Konföderation. Die Papyri nehmen davon keine Kenntnis. 
Vielmehr finden wir einen „Korinther“ in einer amtlichen Kassenanwei- 
sung v. J. 230 (Gradenw. 5= SB. 6278); „Sikyonier“ in einer militärischen 
Liste v. J. 200 (P. Petrie III 54b), „Megarer“ im Vertrage v. J. 215 (BGU 
1275), d. h. zu einer Zeit, als die betreffenden Städte den Bünden an- 
gehörten. 

Die Inschriften des Mutterlandes, von denen wir übrigens keine 
diplomatische Genauigkeit erwarten dürfen — es sind ja meistens Ehren- 
dekrete u. dgl. — und die auch öfters die ursprünglichen Ethnika der 
Bundesstädte behalten, beobachten dagegen genau die von den Bünden 
stets vorgenommene Auflösung der alten Stammeseinheiten und deren 
Verteilung auf Stadtbezirke: "Traraios und nicht Aivıag ist die Regel.) 

In den Papyrusurkunden finden sich dagegen (ich wähle Beispiele 
aus dem ätolischen Gebiete) „Lokrer“ im J. 226 (Gerichtsprotokoll, Mitt- 
eis Chr. 3), „Oitaier“ im J. 235 (Testament, P. Petr. 118,1), eine Reihe 
von „Ainianen“ in d. J. 238—208. Dabei ist zu beachten, daß die Papyri 
die Bundesheimatsvermerke zugleich verwenden. Derselbe Schreiber aus 


1) Y. M. Gessen, Poddanstvo (1909, russ.) 342 f., 358 ff. 
2) Beloch, Griech. Gesch. IV 1,604. W. Dittenberger, Hermes 1897, 169. Aus- 
nahmen kommen natürlich auch vor: Syll. 492. 
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dem Oxyrhynchites, der in BGU 1275 die Zugehörigkeit von Megara zum 
Boiotischen Bunde nicht anerkennen „will“, bezeichnet drei Jahre vor- 
dem (BGU 1274) einen anderen Kleruchen als „Boioter“. Und so stehen 
durchweg Larissäer neben den Thessalern, Gortyniern und Kretern, sogar 
„Sizilier“ gleich mit den Syrakusanern. 

C) Ein sizilischer Stamm oder Staat existierte aber nicht, ebenso- 
wenig in der ersten Hälfte d III. Jahrhs. ein kretischer, die ganze La- 
gidenzeit hindurch der arkadische. Darauf bezügliche Ethnika finden sich 
aber oft in den Papyrusurkunden. Anders gesagt: hier, und ebenso bei 
den Persern, tritt die landschaftliche Bezeichnung anstatt der politischen 
hervor, obwohl die betreffenden Völker, im Unterschiede etwa von den 
Ilyriern oder Thrakern, durchweg politisch organisiert waren.) 

Wie erklären sich alle diese Fälle, von denen ich nur die natürlich 
wenigen genannt habe, wo einerseits die Art der Urkunde und anderer- 
seits genügende Nachrichten von den politischen Schicksalen des be- 
treffenden Staates den Beobachter vor Irrtümern einigermaßen sichern’? 


Ihre Entstehung ist klar: wenn irgendein Werbeoffizier Reisläufer 
für die Ptolemäer sammelte, prüfte er gewiß nicht peinlich genau die ihm 
mitgeteilten Angaben über die Abstammung seiner Leute.?) Andererseits 
wurde der Sohn eines Oitaiers „iure sanguinis“ wieder zum Oitaier usw. 


Das Problem ist aber nicht, wie die falschen oder ungenauen Eth- 
nika entstehen, sondern, wie sie bestehen konnten. Aus einem unedierten 
Magdola-Papyrus, auf den mich mit der ihm eigenen Freundlichkeit 
P. Jouguet hingewiesen hat, erfahren wir, daß die Ethnika in Personen- 
listen, Stammrollen, angegeben wurden: von einem gewissen Apollodoros 
heißt es: ög &yo«@pero Nayıdevs tay Xpvosouov. Wir wissen weiter, daB 
es ein Gesetz über die Veränderung der Heimatsangaben gab. Es sind 
endlich Fälle des Wechsels des Ethnikon in Ägypten bezeugt.) Wenn 
trotzdem ein einflußreicher Hofmann 75 Jahre nach der Zerstörung seiner 
ehemaligen matois „Korinther“ heißt und, obwohl ein arkadischer Staat 
nicht existiert, irgendwelche obskure Kleruchen, Generation nach Gene- 
ration, sich als „Arkader“ zu bezeichnen pflegen, können wir uns dem 
Schlusse nicht entziehen, daß der Inhalt des Ethnikon sowohl der 


1) Wenn im athenischen Dekret IG. II?, 61 aus dem IV. Jahrh. ein „Sizilier‘ 
geehrt wird, so liegt hier wohl einfach eine Nachlässigkeit vor: man hat den 
Stadtnamen ausgelassen, vgl. Syll. 488: [Zixeliorng] Kapeervatog. Die Bezeichnung 
„Kreter“ war übrigens auch zur Zeit, als der Bund bestand, ungenau, denn die 
„patris“ des Kreters war seine jeweilige Stadt (Dekret in Arch. V 9). 

2) Arrian IlI 19, 6; Caes. B. C. III 110, 5; Söldnerliste CIA II 963, Ca. J. 300, 
illustriert prägnant das Gesagte: hier steht ein „Thbebaner‘“* neben einem „Boio- 
tier“, „Thessaler‘“ und „Larissier‘‘ usw. 

8) J. Lesquier, Institutions militaires (1911) 150. 
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Regierung wie dem Untertan irrelevant war, daB mit ihm weder Pflich- 
ten noch Rechte verbunden waren und daß es ebenso gleichgültig war, 
ob einer Athener oder Jude war, wie ob er Sabbataios oder Eupolemos 
hieße. Für den Staat war also nur die Beständigkeit sowohl des Eigen- 
namens wie des Ethnikons, als Teile der Personenbezeichnung, wichtig, 
für den einzelnen, daß er den „Hellenen“ angehörte. 


Nehmen wir konkrete Beispiele für das Vorhergesagte aus dem Ehe- 
recht: im J. 247, d. h. als ein kretischer Bund noch nicht existierte, sowie 
im J. 179, als Myus genau seit einem Jahrhundert nicht mehr existierte, 
heiraten eine „Kreterin“ (BGU 1463) resp. ein Myesier (Freib. 29). Für 
den, im letztgenannten Falle notariellen, Eheschließungsakt war somit die 
Nationalität der Parteien, auch wenn sie nur fiktiv war, gleichgültig. 
Daraus folgt, daß weder die Eheschließenden sich um die Epigamie- 
gesetze in ihren x«roplöss kümmerten, noch der ägyptische Staat das 
partikulare Eherecht der Ursprungsländer von Immigranten in Betracht 
zog.') Das widerspricht gewiß der heutigen Praxis, die gerade auf dem 
Gebiete des Eherechtes weitgehende Rücksicht auf den Status der Par- 
teien nimmt. Und das steht schroff der heute beliebten These?) entgegen, 
die, der herrschenden Lehre vom Personalitätscharakter des griechischen 
Rechtes gemäß, annimmt, daß die Hellenen auch in Ägypten zumeist in 
den Fragen des Personalstatuts nach ihren heimischen Normen leben 
mußten. 

Ich muß gestehen, daß es mir leider nicht glückte, für jene Lehre 
vom Charakter des griechischen Rechtes in den Quellen einen Beleg oder 
in der Literatur einen Beweis zu finden. Man redet vielmehr davon als 
von einem selbstverständlichen Ding?) und vermengt dabei immer das 
System der persönlichen Rechte, nach welchem jeder, wie es im Franken- 
reiche war, auch außerhalb seines Stammes nach dessen Gesetzen be- 


1) Epigamiebeschränkungen bestanden wenigstens formell sogar zwischen 
Bundesstädten fort (H. Swoboda, Wien. SB 199, 2, 16). In der Fremde fielen sie 
aber fort (v. Wilamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft 194). So sind auf 
Rhodos (ebenso in Milet: Inschr. v. Milet III 45, 46, 57) gemischte Ehen der Me- 
töken bezeugt: A. Mauri, Nuova Silloge di Rodi e Cos (1925) 76, 175, 198. Für 
die rhodischen Bürger blieben sie aber verboten, und „Matroxenoi“ waren nur 
Halbbürger. Vgl. insbes. Mauri 19, ca. J. 200 v. Ch. 

2) Mitteis, Grundzüge XIIff.; Zucker, Beitr. z. Gerichtsorganisation 58; Schu- 
bart, Einführung 279ff.; F. v. WoeB, Asylwesen (1924) 60 f. 

8) P. Jörs, Gesch. und System d. rüm. Privatrechtes (1927) 89; M. Wlassak 
bei G. Walker, Intern. Privatrecht (1926) 24; E. Weiß, Griech. Privatrecht I (1923) 
171ff.; E. Schönbauer, ZSS 1918, 244; Bruns-Lenel in F. v. Holtzendorf-Kohlers 
Enc. d. Rechtswiss. I (1915) 331; J. Partsch, Arch. VI 41; Mitteis, Reichsrecht (1891) 
72ff. Bedenken äußerte dagegén L. Wenger, Krit. Kee f. Gesetzgeb. 1918, 844; 
München, SB. 1914, 8. 
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handelt wird, mit der Tolerierung des epichorischen Rechtes des unter- 
worfenen Volkes.!) 

Aber auch die juristische Theorie riumt wohl ein, daB zur Zeit der 
griechischen Kolonisation Agyptens das territoriale Prinzip im Mutter- 
lande anerkannt wurde. Für Hegesipp ist es im J. 342 nur natürlich, daß 
die Athener in Makedonien das dortige Recht gebrauchen ?), und Hyperides, 
als er am Vorabend des Hellenismus seine Rede gegen Athenogenes hilt, 
betrachtet es auch als ein selbstverständliches Ding, daß der Ägypter in 
Athen ausschließlich nach den athenischen Rechtsnormen lebt und leben soll. 

In der Tat fehlt in Ägypten jede Spur von Anwendung des Perso- 
nalitätsprinzips für die Hellenen. Von Zuständen unter der Herrschaft 
dieses Prinzips im Karolingerreiche sagt ein Zeitgenosse°): „Es geschieht 
oft, daB fünf Menschen zusammengehen oder -sitzen, von welchen jeder 
nach einem anderen Rechte lebt.“ In Ägypten sehen wir auch stets „zu- 
sammengehen und -sitzen“ Menschen von verschiedensten Stämmen, sie 
alle leben aber nach einem und demselben gemeinen Recht. Zwei Bei- 
spiele mögen es veranschaulichen, und zwar wähle ich wieder die, bei 
welchen das heutige, wesentlich territoriale, Recht doch in der Regel dem 
Personalitätsprinzip nachgibt: Erbrecht und Handlungsfähigkeit. 


1) Meine Bedenken werden u. a. durch folgende Tatsachen genährt: 1. das 
griechische Gesetz wandte sich keineswegs nur an die Bürger, wie man gemeinhin 
lehrt (E. Weiß, ZSS 1914, 338). So schrieben athenische Gesetze ausdrücklich den 
Metöken vor, weder die Stadt im Kriegsfalle zu verlassen (Hyper. c. Athenog. 33), 
noch im Frieden den fremden Kornhandel zu kreditieren (Dem. 85, 51; Lycurg. 27). 
„Loi de Cadys“‘ schützt in Delphi schon im ersten Viertel d. 1V. Jahrhs. auch den 
Metöken und Fremden „év Aeieoten vor Wucher (Th. Homolle, BCH 1926 p. 15, 
c. I 11f.). 2. Im Unterschiede vom System der persönlichen Rechte galt in Griechen- 
land im Prozeß grundsätzlich lex fori (so auch Hermann-Thalheim 5, 4). Erst die 
Rechtshilfverträge stellten dazu bisweilen besondere Regeln auf, sonst aber und 
zwar schon im V. Jahrh. (Michel 8 = IG. IX 1, 333) erkannten auch sie den Grund- 
satz an. 3. Das Prinzip „locus regit actum“ wird ausdrücklich als für die Metöken 
obligat bezeugt (Isocr. 19, 12). 4. Auch in den Fragen des Familienrechtes (Epi- 
klerat) galt für die athenischen Metöken die attische Ordnung (Aristot. Resp. 
Ath. 68, 3, Dem. 46, 22). 5. Die Formel: 4 è ovyygapn ër xveia form xavrne 
navıng Qç Gast tod ovvraliayuarog yeyeynutvov in Eleph. 1, vom J. 311, setzt die 
Herrschaft des Territorialititsprinzips voraus (L. Wenger, GGA 1909, 315). 6. Das 
Leben nach dem personalen Recht erscheint dem griechischen Beobachter stets 
als Ausnahme: einem Strabo (ap. Jos. Antt. XIV 117), wie einem Herodot (II 178). 
7. Wahr ist dagegen, daB der Fremde nicht im Bürgerprozeß klagte. Daraus 
schließt aber auch die herrschende Lehre heute nicht mehr, wie ich E. Weiß, 
ZSS 1926, 173 entnehme, daß er dadurch von der inländischen Rechtsordnung 
ausgeschlossen wäre. 

2) [Dem.] 7, 13: Ausig ce roie éxel vouiuois, éxeivoi ta rolç zeg nulv tag Öixag 
&außavov. 

3) Agobard von Lyon zit. von F. Savigny, Gesch. d. römisch. Rechtes im 
Mittelalter I 116, H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. 1? 383. 
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Das hellenistische Testament war formfrei, die letztwilligen Ver- 
fügungen der Philosophen bei Diogenes Laertios weichen, obwohl alle 
in Athen errichtet wurden, formell voneinander ziemlich ab.!) Die Testa- 
mentenrolle Petrie III 1ff. zusammen mit Hal. 11 bringt dagegen eine 
stattliche Reihe von Urkunden, die alle nach demselben Schema und, 
obwohl die Erblasser verschiedensten Völkern und Städten angehören, 
nach denselben Rechtsnormen errichtet sind. Im jüdischen Recht, sowohl 
im späteren wie in dem der aramäischen Elephantine-Papyri, ist die Frau 
selbständig geschäfts- und prozeßfähig.”) In Gurob 2, einem Prozeß 
zwischen Juden, erscheint dagegen die Jüdin mit dem xvguos, und in 
Freib. 12b, einem Darlehnsvertrag, kann eine andere wieder nur unter 
dessen Mitwirkung die Bürgschaft übernehmen. 

Die einzige bisher beobachtete Rechtspartikularität ist die Exekutiv- 
klausel für die Ilegoaı cëe éxvyovijs. Die Personenkategorie ist aber 
spezifisch ägyptisch, und die Klausel auf dem ägyptischen Boden erst 
im II. oder eher im I. Jahrh. entstanden. Sie ist also eine Ausnahme vom 
gemeinen und nicht eine Norm des Heimatsrechtes. 

Das gemeine Recht ist natürlich das königliche. In Gurob 2 wird 
es als eine allgemeine Norm ausgesprochen: Bee uèv (dv) Ev [tols ß]«- 
ovdéwms IltoAsulei]ov diayoduuacı[v ed yjeyonupeva Ñ du leen Wto 
tig uiv, xatà ta Orayoduulata, doa te Gi eru Ev [tois Ó¿ay]oduuqouv, 
GAR èv toig xodstix[oig vöuoıs, xar] tovs vduolvs, ta d'ëlie pyount 
tit Oixavotary| L]. 

Das heißt nicht, daß der königliche Befehl anderes Recht bricht, 
das galt auch für die autonomen Stadte*), sondern daß die „Diagrammata“ 
das normale Recht sind, nach dem man lebt. Erst wenn diese Lücken 
aufweisen, treten subsidiär die zoAırıxol vduoı ein, versagen auch sie — 
das billige Ermessen des Richters.*) 

Irgendeine Rechtspartikularität der verschiedenen Stämme wird da- 


D Bruns, ZSS 1880, 1 ff. 

2) Pritsch, Z. f. vergl. Rechtswissensch. 1912, 66; aramäische Papyri: P. Sach. 
13491 und P. F. 

8) Lille 29; Verfassungsdiagramm von Kyrene (S. Ferri, Abh. Berl. Ak. 1928, 5), 
§ 8. Vgl. OGIS 41. Vgl. die Wortstellung in IG VII 21: xar totg vöuovg z. xal 
xarà t Greyoadppara; Syll. 344, 25 (Antigonos’ Brief): x[ara rotg ixarégwmy v]óuouç 
nal tò zeg Nulv dicyeaquua. Zum Terminus „diagramma“ s. Plassart, BCH 1914, 
109 ff. | 

4) Königliche Verordnungen, die wohl viel umfassender waren, als man ge- 
meinhin meint — ein meistens übersehenes Fragment über ProzeBordnung in 
Steuersachen sowie über den vom Vieh verursachten Schaden steht P. Petrie III 
26 — waren gewiß auch für die Ägypter auch zivilrechtlich obligat: Amh. 48; 
Par. 65; BGU 1214; Tor. 3, 45. Népo tis yoeug spielten aber hier dieselbe sub- 
sidiäre Rolle wie das alexandrinische Recht für die Hellenen. 
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mit ausgeschlossen. Vielmehr wird das allgemeingültige königliche Recht 
nötigenfalls durch das alexandrinische!) ergänzt. 


Diese Stellung der alexandrinischen Gesetze im Lande war nicht nur 
bei der Bedeutung der Alexandriner in der yao«a praktisch, sie zeigt auch 
die ganz besondere Lage der letzteren im Vergleich mit der der Hellenen. 
Die sind Fremde, der Alexandriner ist auch in der y@oa zu Hause: er 
wird mit seinem Demotikon bezeichnet wie etwa ein Athener auf dem 
von seiner „Polis“ abhängigen Gebiete. 


Der Hellene, staatsrechtlich Fremder in Ägypten, lebte also, genau 
wie ein Metöke in Athen, ausschließlich nach dem an seinem Wohnorte 
gültigen territorialen Rechte. Andererseits nahm, wie es scheint, auch 
seine Heimatstadt von ihm keine weitere Kenntnis. Ich will nicht sagen, 
daß ein „Fall Trenck“ damals ausgeschlossen gewesen wäre oder daß 
irgendeine Stadt nicht einmal für ihre ehemaligen Mitbürger beim ale- 
xandrinischen Hofe hätte intervenieren können, wie es z.B. Vaxos um 
d. J. 180 vor dem ätolischen Bunde vornahm (Syll. 622). Die eventuellen 
Fälle bezogen sich aber wohl nur auf die Immigranten, die wie Sostratos 
von Knidos?) oder Aglaos von Kos?) sich nur zeitweise in Ägypten auf- 
hielten und Haus und Hof in der Heimat behielten, und nicht auf alle 
jene Auswanderer, die schon seit Generationen in dem Lande ihr Leben 
fristeten. Diese Vermutung stützt sich auf die Ausdrücke der griechischen 
Ehrendekrete, die stets das Wohlwollen des ägyptischen Königs oder 
seiner Minister toig dpıxovusvors thy nolırav eis Alekcvdgecav betonen 
(z. B. attische: IG. 11? 838, 891, 893, 908), aber, soweit ich sehe, nie die 


xatoıxoüvres in Agypten erwähnen. 


Wenn ich recht verstehe, bezeugt es auch der soeben erwähnte Be- 
schluß des kretischen Hilfskorps in Alexandria zu Ehren Aglaos’ von Kos, 
welcher seine Freundlichkeit gegenüber rovg xagayivoutvovg and tay 
nateldoyv tudy [xJara wosoßelav Ñ xat Klinv Önnoroöv rosen! ... 
axohov[P]asg dt zal tois orgarevouevorg Kontov ëv tie Baotdetac*) hervor- 
hebt, die in Ägypten domizilierten Kreter also mit Stillschweigen über- 
geht. Besonders wichtig in dieser Hinsicht ist endlich das römische 
Schreiben vom J. 139 an Euergetes II. zugunsten des jüdischen Staates, 


1) IloAırıxoi vduoı als alexandrin. Recht: Wilcken, Arch. VII 71; Mitt. Ch. 31 
c. 7 werden aus diesen Gesetzen die Bestimmungen über die nachweislich ale- 
xandrinische (W. Schubart, Raccolta G. Lumbroso 61) dx«eyn zitiert. 

2) IG XI 4, 1038. 

3) M. Holleaux, Arch. VI 9f. 

4) Kenr«sig sind dabei die vom Bunde gestellten Soldaten, Kofres die Reis- 
läufer. (Vgl. dazu H. Muttelsee, Z. Verfassungsgesch. Kretas 1925, 46.) Als der 
Senat vom kretischen Bunde die Abberufung der „sagittarii“ aus dem Heere 
Perseus’ forderte, handelte es sich wieder um die Bundestruppen (Liv. 43, 7, 1). 
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das ihn auffordert (I Macc. 15, 21): ef tee opt Aoıyol draxepedpacr èx 
TIS yoeas erën zoue tuds, napddors avrovs Zlumvı tH aoyEegel, Oras 
éxduxyion Ev adbtois xata roy vóuov adrady. Die volle Jurisdiktion des 
Königs über die in Ägypten wohnenden Juden wird aber damit implicite 
anerkannt. 

5. Die Nivellierung. 


Die rechtliche Bedeutungslosigkeit der Ethnika war nur die juristische 
Fassung der allgemeinen Nivellierung unter den Einwanderern. Schon 
um die Mitte des III. Jahrhs., wie die Zenonpapyri zeigen, war das Eth- 
nikon kein Differenzierungsmerkmal mehr. Das zeigt sich am klarsten 
an Quittungen, die die Empfänger vollkommen frei, auf verschiedenste 
Weise, zu bezeichnen pflegen: das Ethnikon kommt dabei recht selten 
vor.!) Wie überhaupt es schon in der Zenon-Korrespondenz in der Regel 
nur in offiziellen Akten gebraucht wird. Bloß für die Orientalen, Juden, 
Araber, Syrer bewährt es seine Bedeutung als Erkennungszeichen.*) Theo- 
krit XV 88ff., Kallimachos’ Epigramme sowie fr. 8 Pfeiff., Polyb. XVI 22, 
zeigen, daß in Alexandria, wie heute in New York, die Stammesbesonder- 
heiten weit widerstandsfähiger als im Lande waren. Die Syrakusanerinnen 
sprechen bei Theokrit in Alexandria noch dorisch. In der ydoa ist aber 
bisher, soviel ich weiß, kein nicht-literarischer Dialekttext gefunden. Und 
wie alle eine und dieselbe gemeine Sprache gebrauchen, so benutzen alle 
denselben entnationalisierten Namensschatz, und wir können noch ver- 
folgen, wie die partikularen Namen absterben.*) Auch in der Gottes- 
verehrung verschwinden wohl die eigentümlichen Züge. Philopators Ver- 
such, den Kult des Dionysos einheitlich zu gestalten (BGU 1211), ist 
nur unter der Voraussetzung möglich, daß die Besonderheiten aller lokalen 
„Dionyse“ Griechenlands nicht mehr als solche empfunden wurden.*) 

An Versuchen, mit der Nivellierung halt zu machen, fehlte es wohl 
auch nicht. Als solche sind z. B. die „Politeumata“ zu werten, die Lands- 
mannschaften, die sich um den Kult von „väterlichen Göttern“ organi- 
sierten, wie es auch sonst bei den Metöken, z. B. in Athen, üblich war. 
Unsere Kenntnisse von diesen Körperschaften in Ägypten sind recht 


1) PSI 894; Cair. Zen. 59127. Herkunftszeichen bei Ägyptern öfters (PSI 523, 
560, Cair. Zen. 59117, 118, 187—9), und zwar stets bei denen aus anderen Orten, 
d. h. bei den éro: (vgl. Cair. Zen. 59251), Vgl. dasselbe Verfahren in der Liste 
Edg. 80. 

2) PSI 388; 519; Cair. Zen. 59230. 

3) Schubart, Einführung, 838; Wilcken, Arch. VI 885. 

4) Dr. Kießling bestätigte mir nach seinem reichen Material, daß die Stammes- 
und Sonderepitheta der griechischen Götter in der zoea (aber nicht in Alexandria) 
Außerst selten sind. In der Zenonkorrespondenz finde ich nur einmal die Erwäh- 
nung der eigenen Götter. Zen. 86: évevz[duelvo[l] co, z[o)us wareex[olig #zo%9ç 
xal thy dyslay civ] [Arollovlolv. 
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gering.!) Es scheint aber nicht, daß sie irgendeine bedeutendere Rolle 
spielten. Sicher ist, daß die Regierung von Anfang an sie, wie alles in 
Ägypten, regulierte: um das J. 250 ernennt Apollonios den „Epistaten“ 
der Araber von Philadelphia (PSI 538), ein Jahrhundert später benutzt 
der Staat das kretische „Politeuma“ für seine Zwecke bei der Militär- 
ansiedlung (Tebt. 32, vom J. 145). Wie wenig sie übrigens die Nivellie- 
rung aufzuhalten vermochten, zeigt drastisch der Fall der idumäischen 
Körperschaft, wo die Väter, wohl noch Immigranten, epichorische und 
die Kinder durchweg schon griechische Namen tragen.?) 

Denn die Verhältnisse der yoga zwangen beinahe zur Nivellierung. 
Wenn sechs Zeugen beim Ehevertrage fünf verschiedenen Nationalitäten 
angehören (Eleph. 2), und in einem ProzeB Vormund einer Jüdin ein 
Athener ist und Ladungszeugen Perser und Thraker (Gurob 2), so ent- 
steht zwangsläufig eine neue, gemeinsame Volksgemeinschaft, die im 
Erlasse des Euergetes II. genannten „Hellenen“. 

Wir können leider noch nicht die Entstehung dieses neuen Inhaltes 
des alten Namens genauer verfolgen. Ein amtlicher Text aus der Mitte 
des III. Jahrhs. stellt noch die Juden den Hellenen gegenüber (Wilck. 
Chr. 55).*) Es scheint mir aber ziemlich sicher, daß die eigenartige Er- 
weiterung des Begriffes „Hellenen“ auf alle, auch barbarische Einwanderer, 
nicht von den Eroberern, sondern von den Unterworfenen ausging. Wie 
„&AoyA6docos“ in der Inschrift der Söldner des Psammetichos II.*), so ist 
der alle Nichtägypter umfassende Name „Hellenen“ erst vom ägyptischen 
Standpunkte verständlich. Für die Einheimischen waren alle diese in 
ihrem Lande erzeugten griechisch sprechenden Fremdstämmigen ,,Grie- 
chen geboren in Ägypten“. Und wie die Bezeichnung entstehen konnte, 
verdeutlichen einige Texte aus dem II. Jahrh. In Amh. 40 berichtet ein 
sich benachteiligt fühlender Ägypter einem anderen von seinem Falle: 
Eögov.... tag xgatlerag cdooveag... ueuıodwuevas tiol trav "ElAnvov, 
und andererseits klagt der Makedone Ptolemaios aus dem Serapeum dem 
König, die Ägypter verfolgten ihn: mao& rd “EdAnve we Sue (UPZ 7). 
Tatsächlich bezeichnen demotische Papyri schon im III Jahrb. (Lille 


1) OGIS 737; SB 6664; Tebt. 32. 

2) SB 681. Vgl. dagegen, wie die idumäischen Namen die griechischen in 
Marisa im IL Jahrh. v. Chr. verdrängen (Abel, Rev. Biblique 1924, 204). 

8) Die ,,Hellenen“ sind hier wohl als Festlands-Griechen zu verstehen, wie 
öfters: Mon. Antichi 1915, Nr. 88: £Bondnoav cp séier ep Acnsvdiov... Kontss 
“Enves Ilıoidaı (Anfang d. III. Jahrhs.); Freib. 36/7: @scoclay nal av Gillen 
‘Elinvov; Tebt. 139. In Bouriant 9 ist der Terminus für die Griechischkundigen 
verwendet. 

4) Syll. 1. G. Lefebvre, Bull. Soc. Alexandrie 1924, 48ff. Vgl. IG XII 1, 33: 
ein Ägypter weiht Altiire „den Königen“: xel ydoas abrol &vaxres xedvols Edeę- 
wag naolv Buppen Loov. 
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dem. 1 und 2; Hauswaldt 18) auch einen einzelnen Ankömmling als 
Griechen, ersetzen also das besondere Ethnikon durch den Sammelnamen 
(z. B. Bad. dem. 6; BGU 1002; Giss. 36; Lond. 1 p. 46; II p. 127; 
StraBb. dem. 21, Tebt. 164). 

Eine oder zwei Generationen, nachdem der neue Begriff „Hellenen“ 
in Ägypten entstanden war, bildete sich im griechischen Orient im ana- 
logen Prozeß ein gemeinsamer Name für die Kaufleute aus Italien, gleich 
welcher Nationalität. Meistens waren sie Griechen, oft Osker, selteu 
Latiner. Offiziell bezeichneten sie sich selbst als „Italiker“. Es scheint 
mir aber höchst bezeichnend zu sein, daß der von den Griechen für sie 
gebrauchte Gesamtname trotzdem „Römer“ lautete!) Der Unterschied 
in den Schicksalen des westlichen und des östlichen Herrschervolkes 
wird prägnant durch den Gegensatz der ägyptischen und delischen Ter- 
minologie illustriert: die Makedonen verschwanden im entnationalisierten 
Begriff „Hellenen“, die Römer sogen die „Italiker“ auf. Eine der Haupt- 
ursachen dafür gestattet wieder, die Beobachtung der Personenbezeich- 
nungen zu erkennen. 


6. Das Amtsprädikat. 


Das Ethnikon gab die fiktive rechtliche Stellung des Hellenen in 
Ägypten, wie wurde aber seine faktische Verbundenheit mit dem Lande, 
in dem er lebte, ausgedrückt, was entsprach etwa der Bezeichnung: Ka4- 
Aixdijig Kallıxhéos 'Admvaiog, oixðv èv Altolla (Syll. 444)? Anders 
formuliert: wie wurde urkundlich ausgedrückt die Verschiedenheit der 
rechtlichen Lage eines, sagen wir, Atheners, der in Ägypten zagsmlönuog 
und eines, der xaroıxöv war? 

Die Papyri geben uns untrügliche Antwort: 250 Jahre hindurch folgt 
beinahe jedem Ethnikon ein Amtsprädikat: Bezeichnung der amtlichen 
Stellung des Hellenen in Ägypten: Anurirgiog Euoov Kons tüv xpdtegov 
Eougiou, 

Das ist ein vollkommenes Novum. Natürlieh ein Strateg oder Ge- 
sandter wurden auch sonst entsprechenderweise bezeichnet, falls sie als 
solche geehrt oder genannt waren. Daß aber ein jeder in jeder beliebigen 
Urkunde mit allen seinen Titeln genannt werden sollte, daß in einem 
Schuldschreiben stehe: &ödvsıoev ó civa I abaios tév neol Jelvave 
zo det Gool Tüv Avxdpeovos tecoagaxovtagovea: x. z. A, war den 
griechischen Freistaaten auch des hellenistischen Zeitalters unbekannt. 
Die ersten griechischen Urkunden Ägyptens, incl. Hib. 84a vom Jahre 
279/8, kennen auch tatsächlich den Usus noch nicht. Er tritt zuerst in 


1) J. Hatzfeld, Trafiquants italiens (1919), 207ff. Vgl. Suppl. epigr. graec. 
1146: Z[vea]xocio: ‘Plopaio)e. 
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Cair. Zen. 59001 vom J. 273 auf. Zwischen diesen beiden Daten wurde 
folglich die entsprechende Verordnung erlassen. 

Betrachten wir das Amtsprädikat, vornehmlich in seinem Gebrauch 
in Privatverträgen, so ergeben sich folgende allgemeine Beobachtungen: 

1. Die Personenbezeichnung enthält nur das Ethnikon und das Amts- 
prädikat, nebst dem Signalement. Es wurde also empfunden, daß ein 
Hellene durch jene drei Kennzeichen schon vollständig charakterisiert 
war. Es springt in die Augen, daß dabei das für uns natürlichste „wohn- 
haft“ fehlt.*) 

Das Fehlen des Domizils hat seinen guten Grund. Denn wenn wir 
die Amtsprädikate nach ihrem Inhalt untersuchen, finden wir stets, daß 
sie die Stellung der Person im direkten oder indirekten königlichen 
Dienst erfassen. Ein Hellene, der in Ägypten sich niederläßt, lebt im 
Lande, als des Königs Dienstmann. Es wäre keine zu große Verallgemei- 
nerung, wenn wir sagen: „insofern er zu den Dienstleuten des Königs ge- 
hört“. Schon aus der Mitte des lII. Jahrh. können wir diese Auffassung 
an zwei hübschen Beispielen belegen. Jason aus Kalynda, unter Phil- 
adelphos Regierungsagent, noch im Mai 246 ó delva tev megl Zijvove 
(Edg. 53), heißt plötzlich in PSI 385, einem Vertrage v. J. 246/5, [’I&vov 
Ksox]iovoz Kaivvdsvg naperlönuog, obwohl er wenigstens seit einem 
Jahrzehnt in Philadelphia seinen Wohnsitz hat (PSI 500 vom J. 257/6). 
-Offenbar war es, wenn nicht offiziell, so doch wenigstens in der Vor- 
stellung des Schreibers unzulässig, oder sagen wir ungewöhnlich, daß ein 
Privater als in Ägypten „domiziliert“, ‘x«roıx&v’ bezeichnet werden konnte. 
Der Fall Zenon selbst bestätigt diese Vermutung. Er, einst ray weet 
AroAlovıov tov dtorxntyy (Edg. 3), seinerzeit Mitbegründer von Phil- 
adelphia, heißt nach Apollonios’ und seinem Sturze in einem Vertrage 
vom J. 243/ 2 (PSI 389) plötzlich wieder "zageziönuog’!?) 

Alle diese Hellenen, die in Ägypten als Königsdienstleute wohnten, 
konnten also verständlicherweise durch den Wohnort nicht bezeichnet 
werden. Denn mit dem Lande verbindet sie nur der Dienst, sie können 
ebensogut auch nach Telmessos oder auf Kypros kommen, können morgen, 
wenigstens prinzipiell, versetzt werden. Ihnen fehlt, um mit den Juristen 
des XVIII. Jahrh. zu reden, „animus manendi“, ihr Band mit Ägypten ist 
ausschließlich ein persönliches: Dienstvertrag oder Diensteid (Polyb. XV 
25,3 B.-W.; Jos. Antt. XII 8; Edg. 109, PSI 513) bindet sie an den Herrn 
— ,,Mictoddrag IIroAsuniog élev@ég@ olos &piorog“ (Theokr. XIV 59). 
Wie auch das hellenistische Königtum selbst ganz auf die Persönlichkeit 


1) In Ägypten kommt die Domizilangabe nur in Zeugenaussagen vor: P. 
Petrie H 17,3; Edg. 45; in Alexandria aber auch in Verträgen: Arch. VII 19. 

2) DaB die Bezeichnung „zugeridnuog" eine offizielle war, bestätigt jetzt 
Freib. 20a, 
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des Herrschers, auch rechtlich, eingestellt ist. Philipp V. ist Baoveds 
Mexsö6vov (Syll. 573), Philokles Geo ise Zäiten (Syll. 391), Ziaelas 
Baotheds Bıdvvov (Syll. 456) usw., Philadelphos oder Philopator nur 
Bactdedg IIcoAsualos. Einen landschaftlichen oder völkischen Hinweis 
enthält der Titel der Lagiden ebensowenig wie die Personenbezeichnung 
ihrer Dienstleute.!) 

Dementsprechend bestimmt nur der Wille des Königs die soziale 
Stellung, den Rang. Die ersten Lagiden nannten sich gern „Makedonier“ 
(Paus. X 7,8). Die Makedonier als solche besaßen aber in der yooa 
keine bevorzugte Stellung. 

Nicht „König und Volk“, sondern „König und seine Truppen“ lautet 
dementsprechend der Ausdruck für die Staatsgewalt in Ägypten. Den 
Juden wirft man vor: wire z@ Baoılet write cals Övvduscı Öuoondvdovg 

.. yivsodaı (III Macc. 3,7). 


Das Monum. Rosettanum rühmt zunächst die Sorge des Königs für 
die Götter, dann aber, daß er raig te Exvtod duvdpsow nepılavdpWunxe 
adoaıs (OGIS 90,12 vgl. noch OGIS 730,4). Und als Polybius Ale- 
xandria beschreibt, sieht er neben den Stadtbürgern und den Ägyptern 
nur tò profoqogixdy, das Dienstelement, als die dritte politische Kraft 
in der Stadt (Polyb. XXXIV 14). Die nicht im Dienst sind, galten ein- 
fach nicht. Der Punt-Papyrus zeigte zu unserer Überraschung tatsäch- 
lich, daß von fünf Bürgen eines Seedarlehens auch in Alexandria vier 
zum Heere gehörten (Wilcken, Ag. Z. 1925, 86ff.)! 

2. Das Amtsprädikat kommt in der Regel nicht mit der Formel 
‘ng éxtyovijg’ zusammen, auch BGU 1278,32 ist keine Ausnahme da- 
von. Anders gesagt, der Zusatz ‘täs &xıyovng’ drückt m. E. selbst irgend- 
ein Dienstverhältnis aus, die Zugehörigkeit zur &xıyovr. 

3. Das Amtsprädikat fehlt verständlicherweise den Frauen. 

4. Ob es für die Alexandriner in der yóọ« üblich oder gar obligat 
war, läßt das bisher vorliegende Material leider nicht ermitteln.?) 


Aber der Hellene, obwohl rechtlich ein Fremder und in Ägypten 
nur als Königs Treumann wohnhaft, mußte bald empfinden, daß sein 
Domizil ihm zum Vaterland geworden ist, daß er viel näher dem Lande in 
dem er geboren, als dem, in welchem seine Ahnen geboren waren, steht. 5) 


1) Vgl. zur Titulatur Mon. Roset. (OCIS 90, 18): of &v Alytura: ual oi de 
tit loinie Paotheias abrod; Suppl. epigr. graec. 1161: Bacdas9ç ó Ev Alskarv- 
Ggeiae (im römischen Gesetz aus dem I. Jabrh.). „Rex Alexandrinus“ (Cicero); 
Mon. Adulit. (OGIS 54, 6) zegeiefén ... tiv Paoıkeiav Alydxtov xe) Außons xal 
Zupiag xal Dorvixyns ... nal rv Kunladov voor. 

2) Die Naukratiten führten das Amtspridikat: Bad. 2. BGU 1229. 

3) Vgl. merkwürdiges Graffito (Perdrizet, Les graffites grecs du Memnoneion 
801): IloAvaparog Bilwvog Kvenvaiog, viv 8’ Alyunıo zort dassde, 
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Die Heimatsvermerke lassen auch diese Entwicklung ermitteln. Vorerst 
aber müssen wir noch in Hauptzügen das Herkunftszeichen der Ägypter 
erledig en. 


7. Herkunftszeichen. 


Der Heimatsvermerk war den Agyptern, wie es scheint, vollkommen 
fremd, ihre alten Dokumente nennen die Abstammung nur bei einem 
Ausländer.!) Ein Ägypter wird vielmehr nach seiner Dienst- oder Berufs- 
stellung gekennzeichnet. Die Griechen verpflanzten aber ihre Art, die 
Person nach ihrer Heimat zu bezeichnen, auch in das Nilland?), wo sie 
mit der einheimischen wohl nicht ohne Erfolg konkurrierte. „Nektanebos’ 
Traum“, wenigstens in seiner griechischen Version, stellt einen Ägypter 
wie folgt vor: ¿Ë Agoodltys adlewms rof AppodıromoAltov, ó, voua Ie- 
tnioros, Zero dt Eoyüos (U P Z 81 e. IV). 

Die demotischen Urkunden machten übrigens die Mode nicht mit, in 
den griechischen sowie im Amtsverkehre wurde aber der Heimatsvermerk 
auch für die Ägypter obligat. Ein ägyptischer Kläger findet es im J. 149,8 
nötig, obwohl er genau den Truppenteil und den Garnisonort des Be- 
klagten angibt, hinzuzufügen: op tiv zeg ële ayvon (BGU 1247). 

Die Griechen mußten also die Heimatsvermerke für die Ägypter erst 
bilden, und sie leiteten sie zunächst einfach nach der heimischen Art von 
den ägyptischen Orten ab: Mevörjoıos, Aoowvoirng u. dgl. 

Es ist aber wichtig, daß sie dabei keinen Unterschied zwischen einer 
Stadt und einem Dorf machten, und daß sie zugleich auch eine andere 
Form, das Herkunftszeichen ó diva «no (éx) gebrauchten. Die Bezeich- 
nung der ägyptischen Darlehensnehmer in Cair. Zen. 59173 vom J. 255 
oder 254 mag das illustrieren: 6 drive ën Melas, ZE ‘Tyndijcs, Keoxeltys, 
èx Teuvavßıos, Axavdoroilıng, Antomodttns, Typnioxwulıns. Die Ver- 
schiedenheit der Bildung des Heimatsvermerks ist hier wohl vor allem 
einfach durch die Bequemlichkeit der Aussprache bedingt. 

Desto mehr zu beachten ist, daß der nach der Art des „Ethnikon“ 
gebildete ägyptische Herkunftsvermerk, der im III. Jahrh., wie gesagt, 
ziemlich oft vorkommt (z. B. Edg. 30, 36, 46; PSI 323, Grad. 4), nach 
dem J. 200 beinahe spurlos verschwindet.?) Zugleich wird auch die Form 


1) Z. B. Spiegelberg, Ag. Z. LIII 107r. 

2) So spricht Rev. Law (Wilck. Chr. 299 c. 40) von sleioolveee dw zélooe 
év [xjdoatg tals nolscıv [xal xo]uais. Der aus Sais eingewanderte Dorfschreiber 
von Philadelphia bleibt nach griechischer Art "Zairns’ (Edg. 36). 

8) Aus dem II Jahrh. notiere ich: ‘Agorvoitng Amh. 42, 48; StraBb. 115; 
Tebt 137. Aiorokitns Lond. III p. 13. Kuvomolízms Rein. 17. *Hoexleoxolíznç 
Ryl. 68. Ausnahmen, die sich durch die griechische Form des Ortsnamen ge- 
nügend erklären. Für die römische Zeit vgl. Jouguet, Vie municipale 97, 3; 
Oxy. 746; 1210. 
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6 ziva dré (x), die in der hellenistischen Sprache bekanntlich besonders 
beliebt ist!), um Abstammung oder Ortzugehörigkeit zu bezeichnen, ganz 
zurückgedrängt und zur herrschenden wird die Formel: ó civa tüv dra, 
die nicht so sehr die Herkunft als Zugehörigkeit zu einer Ortsgemeinde 
ausdrückt. Vgl. ó dsiva rõv Aérov u. dgl. in der ägyptischen militärischen 
Sprache Der Wandel zeigt sich gerade im Privatgebrauche am deut- 
lichsten: im III. Jahrh. sagt man: 36697 Aogpiwvı ro dnd Meupeng 
(PSI 527); dpodoyet "Hoaxksiöng ... Exsıv xagad tod detvog tod v rij 
Jeton visa. bopopßod (PSI 379); xapd ... yenpyhv rijg wept Zeßev- 
yutov xporwvopdgov yňs (P. Petrie HI 32b) usw. Im UJ Jahrh. aber 
ist nur die starre Formel ó deiva ron and (Ex) im Gebrauch: adırovuaı 
jab Negóouros thy and Meugews (U P Z 2); Eyoawas uiv ‘Hov Herélov 
tay Zx rñüç nouns... nagayyesilaı (Tebt 14); xal xeoayoñua éusoidloce 
TO... yEtodyoagoy Tletey@vtt tive tav Ex rie Axwoews (Rein. T); xalög 
moujoste npooravres Ilerýoirw tay Ë Agyedaldog (Fay. 13). 

Ich wage nicht zu entscheiden, ob der Wechsel rein sprachlich ist 
oder dem Wandel in der Stellung eines Agypters zu seiner ¢dc« entspricht. 
In unserem Zusammenhange interessieren uns übrigens nur zwei unbe- 
streitbare Tatsachen: daß die Ägypter, sobald die Kanzleiformeln fest- 
gelegt wurden, d. h. nach d. J. 200, nur als ó delva tév xó bezeichnet 
wurden, und daß ihr Herkunftszeichen lokal war und die Gemeinde- 
zugehörigkeit ausdrückte. Es sagte nicht direkt, der oder jener sei ein 
Ägypter, sondern nur, er stamme etwa aus Philadelphia und gehöre der 
dortigen Gemeinde an. Andrerseits stand z. B. das ägyptische Priestertum, 
dessen Tempel bekanntlich aus der Verwaltung des Dorfes eximiert wurden, 
außerhalb der Dorfgemeinde. Erst in der römischen Zeit, mit der Auf- 
hebung jener Exemption, führt auch der Priester das Herkunftszeichen. 

Es ist klar, daß dadurch der Weg zur Absorbierung der Hellenen 
durch die ägyptische Gemeinde beträchtlich geebnet wurde. Stammes- 
bande lösten sich, seine Zusammengehörigkeit mit der ursprünglichen, 
fiktiv gewordenen zargig empfand wohl schon keiner mehr in der yopa. 
Sie waren nur Hellenen, die von Philadelphia oder Oxyrhynchos. Eine 
entsprechende hellenische Gemeinschaft entstand aber nicht, und sie wurden 
einfach zu denen von Oxyrhynchos oder Philadelphia. 


8. Origo und Domizil. 


Zum ersten Male,*) wie ich glaube, tritt die Domizilangabe neben 
das Ethnikon in der Enteuxis eines gewissen Neoptolemos vom J. 284/3, 


1) 1 Macc. 6, 8 und Grimm z. St. E. Mayser, Grammatik der Papyri H 1,14; 
R. Helbig, Präpositionen bei den griech. Historikern 76; 104. 
2) Schon Rev. Law c. 104 (vgl. c. 29) fordert für irgendwelche Listen zu ver- 
zeichnen: tò dvopa [meroó98sy x]al xareidog [nal Z]x moleç wodews (scil. zñç x@çeas). 
16* 
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der sich als: Neoxtéieuog Meaxedwv rou Ev Diladedgetat xAnpovywv be- 
zeichnet (Edg. 38). Da auch sein Vater ein Kleruch ist, wäre es möglich, 
daß Neoptolemos schon in Ägypten geboren wurde. 

Eine Generation später finden wir in den Enteuxeis von Magdola 
eine Reihe entsprechender Angaben.!) Wie bemerkt ($ 1) war die En- 
teuxis im III Jahrh. in dieser Hinsicht formfrei. Um so bezeichnender 
ist, wie sich die Leute nennen wollen. Bei manchem fehlt jede nähere 
Angabe: acidet ITroAsunlo xaigsıv `AGí(a (2). Andere nennen nur das 
Ethnikon: ó deiv« Maxedav. "Adıroüueı bxd tod deivog Maxeddvog (1; 29). 
Parallel laufen aber schon die Zusammensetzungen des Ethnikons mit 
dem Herkunftszeichen: ‘AicEavdgos IlEgang cp éxtyovijs ... ¿x Dapßaldov 
(N.S. 2), ó deiva täs éxtyovits ex Itolepatdos rüg rëu Apaßov (N. S. 16); 
6 civa Kvonvalog tig éxvyovits tay è ‘Tegas vijoov (N.S. 37). Dann 
kommen zahlreiche reine Domizilangaben: Adixodpar Ind [| An]uoüg tivos, 
tõv x«toix[ojvoðv ¿y Kooxodllay adie (14); Zworyevns radv èx Oco- 
yvidos (39 = N.S. 22), "Amoddadvergs [tõv EE Auuwvıcdos. Adıxoüuaı] bx 
AocıdEov ron &x tig erte „mung (N.S. 35). "Adıxoüueı bad Anunteiov 
tuvog largod tév éx Kagavidog (N. S. 8). "Adıxoüucı xò Aauaolaang 
ns ZE O&vovyylov] (N. S. 21). 

Zwei Erscheinungen treten dadurch zutage: einmal das schon oben 
hervorgehobene Verblassen der Ethnika, der Stammesbesonderheiten, die 
wieder nur etwa bei den Orientalen fühlbar sind. Derselbe Sosigenes, 
der von sich sagt ‘ray éx Oeoyvidog’ setzt wie folgt fort: Tod yo ó (Erovs) 
Tößı un éeveyxavtos Anuntolov tivdg Lveov usw. 

Es entwickelt sich andrerseits die starke Verbundenheit mit dem Do- 
mizil: der Wobnort tritt als Charakteristikon zur Person, und zwar, was 
besonders wichtig ist, wird er auf ägyptische Art ausgedrückt. Ich lasse 
zum Vergleich ein paar Beispiele folgen: adıxoüucı xò Ilaurog tæv 
xatorxovvray ër Toyaı (N.S. T); Zroning Ilaoırog yewpyog éx IloAvdev- 
xelag (N.S.6). Und insbesondere: Baaıkei IIrolsucio yalgeıv Jorge 
ZoıEu[lxo]oog tõv xuroıxovvrov|]. "Adızoduaı Ind Ze@roçs Tovõalov trav 
xaroıxovvrov ëv Alaßavdtldı (N.S. 18). 

Wir sehen also, daß schon um das J. 220 das Domizil in der y@oa 
wichtiger als die Origo ist. Zum Vergleich mag daran erinnert sein, daß 
man noch eine Generation vorher in Alexandria den Geliebten, die Nach- 
barin mit dem Ethnikon als „Mindier“, „Thrakerin“ zu bezeichnen pflegte 
(Theocr. II 29; 70). 

Die Starrheit der Kanzleiformel des IL Jahrh. sowie das Fehlen der 


1) Im Oktober v. J. durfte ich in Paris die noch unedierten Magdola-Papyri 
einsehen und die ausgezeichneten Abschriften von O. Guéraud benatzen. Ich möchte 
dafür P. Jouguet auch an dieser Stelle meinen innigsten Dank aussprechen. — 
Die Inedita sind mit „N. 8.“ gekennzeichnet. 
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entsprechenden Urkundengruppen wie in Magdola erlaubt es im übrigen 
nicht, ein so abgerundetes Bild wie das von Magdola darzustellen. Lesen 
wir aber z. B. eine kleine, aber wieder einheitliche Papyrusreihe: Polizei- 
anzeigen aus Euhemeris aus dem zweiten Drittel des II. Jahrh. (Giss. 
Bibl. 2—8). Wie es gebührt, steht hier: ’Avriuayog Avrıudyov Maxeddoy 
Exatovrdgovgos (5) einer Oäcıs rüg Bedddws r@w èx rijg adriis (xwung) 
(8) gegenüber. In Nr. 3 vergißt aber ein Hellene, sein Ethnikon zu 
nennen und in Nr. 7 fügt ein anderer ruhig seinem auswärtigen Ethnikon 
das ägyptische Herkunftszeichen hinzu: xagd ’Ebaxüvrog tov ’AnoAlmvlov 
MaxsÖövos 6yÖonxovrapovpov tøv x tüs adrijg. Zu derselben Zeit 
(143—116) bezeichnet sich eine Gruppe der Juden in einer Weihung als 
ol xò Fevepveeog Iovdato: (SB 5862). Ebenso geht es in Oberägypten. 
Die Gebelen-Urkunden, obwohl notariell errichtet, sprechen von égang 
tay &x Ia9úosos (Amh. 50; Grenf. I 27; JI 32a, 24; Str. 87) oder Téo- 
ons tig enıyovüg thy &x Ibrvns xóunņns (Grenf. II 23a; Str. 88). Dann 
wird das Ethnikon einfach bei einem notorischen Persersoldaten ebenso 
wie bei einem Ile&pang zig Groe fortgelassen (Grenf. 131; Lips. 7), 
und diese „Hellenen“ mit den echt ägyptischen Namen führen auch in 
Notariatsurkunden einen rein ägyptischen Heimatsvermerk (Lips. 7; 
Straßb. 81,83,89,115). Durch die gauweise Organisation der Katöken 
im II. Jahrh.!) wurde diese Entwicklung natürlich kräftig gefördert. 

Um die Bedeutung dieses Wandels zu ermessen, mag hier die gleich- 
zeitige Weihung der Alexandriner in der zyaga stehen: of xagenidr- 
hoüvreg dv tõ Agowwolrn, Övres 68 ano ig mólsoç (SB 1568). 

Der Begriff der zarpis verschiebt sich dementsprechend: ein höherer 
Beamter nennt unter Euergetes als seine zerote Edfu (Arch. 1220). Für 
Apollonios aus dem Serapeum, der offiziell Makedone ist, heißt die xaregls 
seines Vaters nicht das ferne Land der Vorfahren, sondern der Fleck im 
Herakleopolites, wo dessen Landlos lag (UPZ 9 und 11)?), und „die zwölf 
Götter in Herakleopolis“ bleiben für ihn, einen Sarapisdiener, heimisch 
(UPZ 16, 30). 

Durch diesen Assimilierungsprozeß erklärt sich wohl das Verschwinden 
der Griechen-Zivilisten in den Texten des IL/L Jahrh. (Ausnahmen: Rein. 
23, SB 6155), obwohl natürlich hier auch der Zufall der Funde be- 
stimmend wirken kann. Denn die militärische Organisation sicherte 
wenigstens formell eine gewisse Verbundenheit mit dem Hellenismus. 
Ein Grieche, úxorsińg oder Königsbauer, oder ein Iégons tav do Leo. 


1) Wilcken, Grundz. 388. 

2) Vgl. Philo, in Flacc. 46: die Juden betrachten Jerusalem als ihre “unrod- 
xolis’, ... Ze Pileyoy En xatégwy ... xal ën &vo fr ngoydvov olxely Exaaroı 
zaroldag voplfovres, v alg èyevrvýðnoav nad Zrodengen S. aber auch Philo 
Leg. 278. 
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peas ovdyooveyay wurde wohl oft, vielleicht meistens von der ägyptischen 
Gemeinde spurlos absorbiert.!) In anderen Fällen natürlich konnte er 
seine Zugehörigkeit zu den Hellenen formell beibehalten: so stehen in 
‚der Liste der Königsbauern aus Kerkeosiris vom J. 112 eine Reihe rein- 
ägyptischer Namen unter der Überschrift 'EiAr/vov yeogy[ ov] (Tebt 247). 
Vielleicht in demselben Zusammenhange steht es, wenn zwei Kläger, die 
Im J. 110 vor dem Chrematistengericht erscheinen, also wohl „Hellenen“, 
im Begleitschreiben als of dvo tay dx tijg] souge bezeichnet wurden. 
(Tebt. 29.) In einer anderen offiziellen Mitteilung aus derselben Zeit 
heißt es: Opalx& ue op To<v) [Svolua dyvode zo» ¿x Kepxeoipews 
(Tebt. 38). 

An einem konkreten Beispiel wird das Gesagte klar: Kephalos aus 
den Reinach-Papyri ist ein „Hellene“, Il&gons tijg ëmuyowvñçs, als solcher 
figuriert er in verschiedenen Verträgen. Zugleich gehört er der ägyptischen 
lokalen Gemeinde als Königsbauer an. Wir erfahren das, weil er, ins 
Unglück geraten, eine Eingabe als Baoıdıxög ye@gyOs tev Ze seul ole 
'Tiveos (Rein. 18) einreicht. Er tut es, weil die Zugehörigkeit zu den 
Königsbauern ihn von der gewöhnlichen ProzeBordnung eximierte Und 
damit berühren wir vielleicht die tiefste Ursache des Erfolges des Assi- 
milierungsprozesses, der Ägyptisierung. 

Der „Hellene“ als solcher besaß nämlich im ptolemäischen Ägypten 
keine rechtlichen Privilegien, die soziale Hierarchie wurde vielmehr 
ausschließlich durch den Königsdienst oder durch die Königsgnade be- 
stimmt. Ein Ägypter (IIetov, Edg. 35) kann schon unter Philadelphos als 
Inspektorund Vertrauensmann des Dioiketen erscheinen. Privilegiert wurden 
vielmehr bestimmte Berufsgruppen: Königsbauern, Soldaten oder etwa 
Kampfsieger (Hal. 1, 166ff.) usw. Aber nicht die Nationalitäten. Der 
„Hellene“ zahlte dieselben Abgaben und Steuern, trug dieselben Ein- 
quartierungslasten?), war auch vom liturgischen „munus personale“ 
nicht frei.) Nur zur Dammfronde scheint er nicht herangezogen zu 


1) Über die zivile Immigration s. Rostowzeff, Large estate 140. Die Zwei- 
‘teilung auf militärische und bürgerliche Ansiedler im II. Jhdt. z. B. in Tebt. 27 
c. 2, 49: yoapn tay Övvauli]vov éxi[o]x[aot]ijivas Eis tag yernuaropviaxiag &xd 
çs gel orparevousvov sel toy Kilov thy róxouç xar[o]ıxodvrov. Die Absorbierung 
von „Hellenen“ durch die ägyptischen Berufsgruppen: BGU 1282: oi deiveg xega- 
psig tov dré Diguwv zéie ’Iovdaloı. Vgl. die Formulierung im Vertragsentwarfe 
BGU 1269 ó defva ‘Okvevyyirns xal Té[oons}. Rätselhaft bleibt das Graffito im 
Memnonion: (Perdrizet, 78): ó dsiva Onfais Josée rüs Onßaidog. 
| 2) Das zeigt hiibsch Kallimachos Ep. 24 von Roussel, Rev. ét. gr. 1921, 266 
erklärt, sowie Hal. 1, 260. 

8) S. den für die Geschichte der ägyptischen Liturgie sehr wichtigen Brief 
an Zenon vom J. 257 Cair. Zen. 59042 und die von Edgar dabei zitierten Hib. 78; 
PSI 484. 
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sein!), die war aber auch unter den Ägyptern wohl nur für die ‘deol’ 
obligat.?) 

Die ,,Hellenen“ wohnten nicht in getrennten Vierteln oder reser- 
vierten Territorien, wie ehemals die Griechen in Naukratis oder Memphis 
und die Europäer von heute im Orient, sondern vermengt untereinander 
mit den Agyptern. Der Dorfschreiber der neugegründeten hellenischen 
Siedlung Philadelphia ist ein Ägypter, und der wirkt bei der Besteuerung 
der „Hellenen“ ohne weiteres mt") Andrerseits finden sich die „Hellenen“ 
schon im J. 257 unter den fronpflichtigen Webern.*) 

Desgleichen geht es im IL Jahrh. Zum Statthalter von Kyrene er- 
nennt Ptolemäus VI. einen Ägypter, und etwa gleichzeitig bittet flehent- 
lich ein Makedonier in der yooa den ägyptischen Dorfschreiber, ihn von 
den Lasten der hellenischen Lampadcdromie zu befreien. P) 

Als die Römer kamen, war das Hellentum in Ägypten tot. Buch- 
stäblich nur der Name, der Heimatsvermerk blieb griechisch. Im Ar- 
sinoites, d. h. in dem am meisten hellenisierten Gebiete des Landes‘), 
sehen wir eine Generation vor der römischen Annexion, einen Antiochener 
als Patron, einen Makedonier als Oberpriester und eine hellenische Kor- 
poration als Vertreter von Wooveürog xal IIvspegwrog xal Xdkttog Deady 
KeoxodsiAwv (SB 6154). 
| Der Historiograph des Augustus faßte sein Urteil von den Hellenen in 
Ägypten einmal bündig zusammen: „Macedones in Aegyptios degenerarunt“ 
(Liv. 38,17). Das gibt wohl auch die Anschauungen des Kaisers wieder. 
Wenigstens löste er das Katökensystem auf und schrieb jeden Einwohner 
Ägyptens, wohl beim ersten Zensus, seiner Wohngemeinde zu. Danach 
führten alle aus der yaoa nur das Herkunftszeichen der Eingeborenen: 
A dstve trav dad. Das Ethnikon gab es nicht mehr. In Ägypten wohnten 
wieder nur die Agypter.”) 


Berlin. Elias Bickermann. 


1) Wilcken, Einl. zu Chr. 385. 

2) Jouguet-Collart in „Race. Lumbroso“ 188. 

8) Edg. 88, PSI 484 und dazu Rostowzeff, Large Estate 98. Vgl. Gurob 8. 

4) Cair. Zen. 59080. Ä 

6) BGU 1256. Polyb. XXVII 18. 

6) Lumbroso, Arch. IV 61. 

7) Ich hoffe, den Beweis dafür in einem anderen Abschnitt dieser „Beiträge 
einmal darzulegen. | 


Die Aposkenai und die prozessrechtliche Stellung 
der Ehefrauen im ptolemäischen Agypten. 


Die besonderen Pflichten, die dem Soldaten und seinen Familien- 
angehörigen auferlegt werden, drängen zu einer besonderen Regelung 
seiner Rechte. Vornehmlich im Fall eines Krieges, wenn der Soldat im 
Felde steht und seine Angelegenheiten in der Heimat nicht persönlich 
erledigen kann, macht sich das Bedürfnis nach einem besonderen gesetz- 
lichen Schutz geltend. In prozessualer Hinsicht wurde den Soldaten des 
Ptolemäerreiches ein solcher Schutz durch eine königliche Verordnung 
aus dem 3. vorchristlichen Jahrhundert garantiert, die uns im Auszug im 
Pap. Hal. 1?) überliefert ist. Die im Felde stehenden Soldaten werden hier 
als ol ansoraAuevor Ind tod Baaıleng?) bezeichnet. Der Ausdruck ist 
derartig unbestimmt, daß an sich alle möglichen Personen, die vom König 
abgesandt worden sind, damit gemeint sein können. Während die Heraus- 
geber des Pap. Hal.®) an „abkommandierte Angehörige des Heeres“ dachten, 
hielt Plaumann*) diese Erklärung für unrichtig und glaubte, es handle 
sich nur um „hohe ptolemäische Beamte“. Durch den kürzlich veröffent- 
lichten Pap. Bad. IV 48 ist jedoch klar geworden, daß unter den ol dee 
oraAusvor Und tov Bactdéwe in erster Linie dienstlich abkommandierte 
Militärpersonen verstanden werden müssen. Die Möglichkeit bleibt aller- 
dings bestehen, daß daneben auch noch andere Personen (Beamte), die 
vom König ausgesandt worden sind, so bezeichnet wurden, aber in der 
Hauptsache wird es sich, wie aus dem Pap. Bad. hervorgeht, um dienst- 
lich aus der Garnison wegkommandierte Militärpersonen handeln, d. h. in 
der Regel: um im Felde stehende Soldaten. 

Die erwähnte Verordnung enthält für sie selbst wie für ihre Frauen 
und Kinder prozeßrechtliche Sonderbestimmungen. Ihre eigene prozeB- 
rechtliche Stellung wird geregelt in den Paragraphen 1, 5 und 6, die ich 
im Wortlaut folgen lasse: 

8 1, 2.124. [Kajıra dé [zo] anesıalule]lvwv lz tod Balovléme 
Öixnv uln]deis [eloayer]o pire del «ùr[ðv unj]re xar dër) évyd[ov 
un]d& ó zedxtop unņ[ð]è ol [ürjnoeraı xagadalpBavljéraoay rovt[olve. 

1) Pap. Hal. 1 124—156. 


2) Pap. Hal 1 124, 147, 154. 8) Pap. Hal. 1 S. 86, 
4) Deutsche Lit.-Ztg. 1914, Sp. 441. 
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85, 2.147. ’Eav dé tives yeanwapevor dixag anooréddwmvra i[x]d 
tov Baciléwg xQ0 Tod eloayfijvale] eocote tag Slxac, va piv Exidexara 
 éninmevrexaidéxara, av Boviovraı, avampeli]o9woav, al dd dieu bxEQ- 
Bdiipor Eor[o]oav, Tëlee [&]v xagayer[w|yrac’ [u]? eioayelosw]aa[v di 
ely 1) acl t éxidéxata]  eninevte[xaidexata BHow of ër wow 
EXO ]utGu£vot. 

86. "dér 62 éy]xallovuevor tives ypapsıoav tüv] dex[av] (vgl. 
Feist-Partsch, Arch. VI 348) xoo t[od] e[io]ey[#7]vaı ¿[zo jor[ A lenke 
&x[d] tod ñ[e]e;1Zos, bxee[B]ddtwor Eorwmoav xal rovt[olug xat ravre, 
Fas dv éxavé Bao. 

Zu deutsch: 

81. „Gegen die vom König Ausgesandten soll niemand (d. h. kein 
Gericht) einen ProzeB zur Verhandlung bringen, weder gegen sie noch 
gegen ihre Bürgen; auch soll weder der Praktor noch seine Gehilfen sie 
verhaften.“ 

§ 5. „Wenn Personen als Kläger einen Prozeß anhängig gemacht 
haben und darauf vom König ausgesandt werden, ehe ihre Klagen zur 
Verhandlung gebracht sind, so sollen sie die Zehntel oder Fünftel, wenn 
sie wollen, zurücknehmen; die Prozesse aber sollen hinausgeschoben wer- 
den, bis sie zurückkehren, und nicht eher sollen sie zur Verhandlung ge- 
bracht werden, als bis diejenigen, welche die Zehntel oder Fünftel zurück- 
bekommen haben, sie von neuem einbezahlt haben.“ 


86. „Wenn aber Personen als Beklagte in einen anhängigen Prozeß 
verwickelt sind und vom König ausgesandt werden, ehe die Klagen zur 
Verhandlung gebracht sind, so sollen auch bei diesen in gleicher Weise 
die Prozesse hinausgeschoben werden, bis sie zurückkehren.“ 

Aus dem 8 1 geht hervor, daß auf Grund von Klagen, die gegen im 
Felde stehende Soldaten in ihrer Abwesenheit erhoben werden, ein Prozeß 
nicht in Gang gebracht werden darf.') Auch dürfen sie nicht verhaftet 
werden. Ihre Bürgen werden auf die gleiche Weise geschützt. Ist ein 
Prozeß bereits anhängig in dem Moment, wo die Abkommandierung er- 
folgt, dann soll der Prozeß auf Grund der 88 5 und 6 unterbrochen sein, 
einerlei, ob die abberufene Partei Kläger oder Beklagte ist. Im Unter- 
schied zu $ 1 handelt es sich in 8 5 und 6 um Prozesse, die bereits an- 
hängig sind; dies geht aus der Tatsache hervor, daß hier die Gerichts- 
gebühren als bezahlt vorausgesetzt werden. Die Herausgeber des Pap. 
Hal.?) fassen die &vyvoı des $ 1 als Gestellungsbürgen auf und meinen, 
daß es sich auch in diesem Paragraph um anhängige Prozesse handele, 


1) Ein ähnliches Vorrecht hatten die ßasılıxol yemeyol während der Saat- 
zeit. Siehe Pap. Rein. 18 und 19 (108 v. Chr.). 
2) Pap. Hal. S. 89. 
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weil die Gestellung der Bürgen als geschehen vorausgesetzt wird. Diese 
Auffassung scheint mir nicht richtig. Die Gestellungsbürgen haben die 
Aufgabe, dafür zu bürgen, daß die Beklagten zum Verhandlungstermin 
erscheinen. Da es nach dem $ 1 zu einem Verhandlungstermin gar nicht 
kommen soll, können die Gestellungsbürgen überhaupt nicht in Aktion 
treten. Warum bei dieser Sachlage die Gestellungsbürgen vor Klagen 
geschützt werden sollen, ist nicht ersichtlich; denn Klagen gegen Ge- 
stellungsbürgen können erst erhoben werden, wenn der Verhandlungs- 
termin stattgefunden hat, und der Beklagte hierbei nicht erschienen ist. 
Es kann sich demnach in unserem Text nur um Bürgen im allgemeinsten 
Sinne handeln. Diese müssen selbstverständlich geschützt werden, wenn 
durch gesetzliche Maßnahmen die Gläubiger verhindert werden, von dem 
Schuldner selbst Befriedigung ihrer Ansprüche zu erreichen. Es wäre 
unbillig, wenn die nur sekundäre Haftung des Bürgen durch die Prozeß- 
immunität der im Felde stehenden Soldaten faktisch zu einer primären 
Haftung würde. Daher mußte auch den Bürgen der im Felde stehenden 
Soldaten Prozeßimmunität zugesichert werden. 


In 8 5 und 6 bedarf noch der Ausdruck drepßökıuoı Eormoay einer 
Erklärung. Die Übersetzung der Herausgeber „sie sollen vertagt werden“, 
ist mit Recht von Kohler!) beanstandet worden. Die Tatsache, daß die 
Gerichtsgebühren nach der Rückkehr der Soldaten von neuem eingezahlt 
werden sollen, zeigt, daß der Prozeß völlig von neuem beginnen muß. 
Kohler denkt daher an ein „Aussetzen“ des Verfahrens. Da jedoch ein 
besonderer Gerichtsbeschluß, der die Hinausschiebung des Prozesses be- 
wirken müßte, nicht vorgesehen ist, sondern der Prozeß kraft Gesetzes, 
d.h. kraft unserer königlichen Verordnung „unterbrochen“ sein soll, dürfte 
wohl dieser Ausdruck der richtige terminus technicus sein. Eine hübsche 
Parallele dazu bietet unser modernes Recht. In dem Gesetz betreffend 
den Schutz der infolge des Krieges an der Wahrnehmung ihrer Rechte 
gehinderten Personen vom 4. August 19142), 8 2 heißt es: 


„In bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, welche bei den ordentlichen 
Gerichten anhangig sind oder anhängig werden, wird das Verfahren unter- 
brochen.“ _ 

Diese Kriegsverordnung sichert im übrigen den an der Ausübung 
ihrer Rechte durch den Krieg gehinderten Personen dieselbe ProzeB- 
immunität zu, wie wir sie in unserer königlichen Verordnung aus ptole- 
mäischer Zeit kennen gelernt haben. Während jedoch das heute herr- 
schende Prinzip der unmittelbaren Stellvertretung dem Abwesenden frei- 
stellt, den Prozeß durch einen Prozeßbevollmächtigten oder einen zur 


1) Zeitschrift für vgl. Rechtew. 1918, Bd. XXX, S. 322. 
2) Reichsgesetzblatt Jahrg. 1914, Nr. 35, S. 328 ff. 
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Wahrung seiner Rechte berufenen Vertreter?) führen zu lassen, wird diese 
Möglichkeit in der ptolemäischen Verordnung nicht ins Auge gefaßt. 
Hier bleibt der Prozeß unterbrochen, bis die abwesende Prozeßpartei zu- 
rückgekehrt ist. | 

Aber nicht nur die im Felde stehenden Soldaten, sondern auch ihre 
in der Heimat zurückgelassenen ol v rj dxooxevi övres?) oder, wie sie 
kurz im 2. vorchristlichen Jahrhundert heißen, die al éxooxevat*) nehmen 
nach den 88 2—4 eine Sonderstellung in prozeBrechtlicher Hinsicht ein. 
Wer mit dieser Personengruppe gemeint ist, war lange strittig.*) Die 
Herausgeber®) des Pap. Hal. faßten — von der Grundbedeutung „Gepäck“ 
ausgehend — drxooxsvnj als „Troß“ und verstanden darunter die beim 
Troß und dann die in der Heimat zurückgelassenen Personen der Sol- 
daten. Diese Auffassung ist neuerdings durch den Pap. Bad. IV 48 be- 
stätigt und präzisiert worden, und die Ansicht des Herausgebers Bilabel®), 
daß die zurückgelassenen Frauen und Kinder”) der im Felde stehenden 
Soldaten so bezeichnet wurden, trifft sicherlich das Richtige. 

Die für die prozessuale Stellung der zurückgelassenen Frauen und 
Kinder in Betracht kommenden Paragraphen unserer Verordnung lauten: 

8 2, Z. 127. Kata) tadvta dt xal Z dusel Ölxas ode 
t[o]t[s] ën dër &]rvoxeviie Ñ [ev] elt. 2220008 [. .] adray weol évxdy- 
[u]&rov yeyevnuť[vov] ¿w Tv] off] éxedrjuovy yoóvotç oi x[a]radundyres 
acd»>ro[ vo], un [ElloapéoPmoar, Eau un wolt|y Svreg rig &xoo[xs]jvňs tò 
Ölxcıov é[c]Angdres alalod cen zept évxd[ yn luctov yeyevnuevor èv gd of le 
adroig yodvois’ xat[a ó]Ë rovrov clioayéoto. 

§ 3, Z. 134. ’Eav dé [tiv]eg paoxmor etv[ac] ge [a]wooxevns, ol 
dixacral n[eo]i Tovrov dl leattegxgl ta Joay [x]ai Zon Ae od léen [ö]vres 
tig čnodxevig xal rla)y évxdy[ lara parvnraı y[e]yevņyu[éjva éxcdnuor|v]- 
tov tav xar[a]Aındvrov wal tò [d]ixaloly un aow xara t yeypauusva 
ellnpdreg nage vıvov, al piv dlxae Ozxeo0[6Bó]lruo, Zerogou, Eng Qw ol 
xavecdindyres a[v]rovs meaoay[£]vourat, t dé Emidexara Ñ Enınevrexade- 
xara [xlopkeofwoar ol Bevres. 

8 4. Ooo. Sav évxaidow totç Ev do dxooxevie oe Os 7duxy- 
uelv]oı èv ois yedsvorg dn[eö)iuovv ol xaradindvres avdt[o]ds [Ñ] of Ev viaje 


1) 1. c. 8 8, Abs. 2. 

2) So oder ähnlich in Pap. Hal. 128, 181, 134, 186, 142, 144. 

8) Pap. Par. 63, VI, Col. 3, 90; VIII Col. 7, 7; 14 (165 v. Chr.). Pap. Bad. IV 
48, 9 (126 v. Chr.). 

4) Revillout, Mélanges S. 260. Schubart, GgA. 1918, S. 617. Wenger, Krit. 
Vierteljahrsschrift 1913; S. 362. 

5) Pap. Hal. 8. 88. 

6) Pap. Bad. IV 48, S. 14. Vgl. auch Wilcken, Arch. VIII, S. 88 und 89. 

7) Die Möglichkeit, daß außerdem noch andere Personen mit of fr +$ xo- 
gëf bezeichnet wurden, soll damit nicht bestritten werden. 


244 I. Aufsätze 


aroox|[evjür Erepoıs pausvor nöıxnoda[lı] ée od yodvov xaredlin]noay, 
xpıveodwoav xl tov ano[ö]sdsıyugvov xorrnl olov]. 

Zu deutsch: i 

82. „Desgleichen (also gerade wie bei ihren oí dweoradudvor Und 
tov facılews) sollen, wenn jemand gegen die zur éxooxevy, Gehörigen 
oder ihre Bürgen Klage erhebt, aus Anlaß von Ansprüchen, die während 
der Ortsanwesenheit derer, die sie zurückließen, entstanden sind, (diese 
Klagen) nicht zur Verhandlung gebracht werden, es sei denn daß jene, 
weil sie zur éxooxevy gehören, selbst den Rechtsweg gegen jemand be- 
schritten haben — und zwar auf Grund von Ansprüchen, die zu eben 
dieser Zeit (der Ortsanwesenheit) entstanden sind —; gegen diese soll 
dann die Klage zur Verhandlung gebracht werden.“ 

83. „Wenn Personen behaupten, sie gehörten zur dnosxevi, so 
sollen die Richter darüber entscheiden, und wenn dahin erkannt wird, 
daß sie zur «xooxevrj gehören, und sich herausstellt, daß die Klageansprüche 
während der Ortsanwesenheit derer, die sie zurückließen, entstanden sind, 
und sie nicht in der oben angegebenen Weise selbst den Rechtsweg 
gegen jemand beschritten haben, so sollen die Prozesse hinausgeschoben 
werden, bis diejenigen, die sie zurückließen, zurückkehren. Die Zehntel 
oder Fünftel sollen die Einzahler zurückerhalten.“ 

84. „Alle Fälle, in denen entweder andere gegen die zur anooxsvj 
Gehörigen Klage erheben, weil sie von diesen während der Ortsabwesenheit 
derer, die sie zurückließen, geschädigt worden seien, oder in denen die zur 
ano0xevn) Gehörigen gegen andere klagen mit der Behauptung von diesen, 
seitdem sie zurückgelassen seien, geschädigt zu sein, sollen vor dem dazu 
bestimmten Gerichtshof entschieden werden.“ 

Die königliche Verordnung unterscheidet hier zwei große Gruppen 
von Prozessen. Bei der ersten Gruppe (§§ 2 und 3) müssen die Klage- 
ansprüche bereits entstanden sein in der Zeit, wo der nunmehr im Felde 
stehende Soldat noch an seinem Wohnsitz war, bei der zweiten Gruppe 
(§ 4) muß die Entstehung der Ansprüche in die Zeit seiner Abwesenheit 
fallen. Warum dieser Unterschied gemacht wird, ist klar. Im ersten Fall 
wird vorausgesetzt, daß der Ehemann und Vater auf Grund seines Auf- 
_sichtsrechtes für den Prozeß seiner Frau und seiner Kinder mitverant- 
wortlich ist, im zweiten Fall, wo er zur Zeit der Entstehung der An- 
sprüche im Felde ist, trifft die Verantwortung für den Prozeß die Zurück- 
gebliebenen allein. Für beide Prozeßgruppen gelten daher auch ganz 
verschiedene Bestimmungen. Fällt die Entstehung der ProzeBanspriiche 
in die Zeit der Anwesenheit des Mannes, so ist die Frau mit ihren Kindern 
prozeßimmun, im umgekehrten Falle nicht. Auch die Prozeßgerichte sind 
in beiden Fällen verschieden. Für den Fall, daß die Entstehung der Klage- 
ansprüche in die Zeit der Anwesenheit des Mannes zurückreicht, sieht 
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die Verordnung kein besonderes Gericht vor. Der Prozeß muß bei dem 
Gericht anhängig gemacht werden, das zuständig sein würde, wenn der 
Mann an seinem Wohnsitz geblieben wäre, d. h. also beim ordentlichen 
Gericht. Wenn dagegen die Klageansprüche in der Abwesenheit des 
Gatten und Vaters — also ohne dessen Aufsicht — entstanden sind, dann 
soll ein besonderes Gericht, das rò anodsdsıyusvov xgırrioıov — kurz das 
Aposkeue-Gericht — entscheiden. 


1. Das Verfahren vor dem ordentlichen Gericht. 


Nach 8 2 dürfen die Aposkeuai nicht verklagt werden, d. h. sie sind 
prozeßimmun. Da unter den Aposkeuai, wie wir gesehen haben, nicht 
nur die zurückgelassenen Soldatenkinder, sondern auch die Soldaten- 
frauen zu verstehen sind, so zeigt dieser Paragraph, daB die Soldaten- 
frauen in Abwesenheit ihres im Felde stehenden Mannes nicht in der 
Lage waren, ihre Prozesse als Beklagte zu führen. Daraus folgt aber 
wiederum, daß sie dies in Anwesenheit ihres Mannes erst recht nicht tun 
konnten. Demnach sind die Frauen in ptolemäischer Zeit auch dann, 
wenn sie keine Aposkeuai sind, an der Ausübung ihrer passiven Prozeß- 
fähigkeit durch das Aufsichtsrecht ihres Ehemannes beschränkt gewesen. 
Außer den Aposkeuai haben auch ihre Bürgen Prozeßimmunität, da auch 
hier die Verordnung verhüten will, daß das bloße Rückgriffsrecht der 
Gläubiger durch die Prozeßimmunität der Aposkeuai tatsächlich zu einem 
unbedingten Forderungsrecht gegen die Bürgen wird. 

Hinsichtlich der ProzeBimmunität der Aposkeuai wird in 8 2 ferner- 
hin bestimmt, daß sie aufgehoben sein soll, sobald die Aposkeuai als 
Klägerinnen auftreten; denn in diesem Fall muß natürlich der Gegner 
die Möglichkeit haben, sich zu verteidigen und durch eine Widerklage 
seine Rechte zu wahren. 

Unklar ist hier nur noch das Övreg tijg anooxeviig (in Zeile 131), das 
schwer zu erklären ist, da unser Text nur einen knappen Auszug aus 
der kgl. Verordnung wiedergibt, und eine Menge Bestimmungen als be- 
kannt vorausgesetzt werden. Die Herausgeber!) lösen das Partizip kon- 
zessiv auf und nehmen an, daß die Aposkeuai dann ihrer Prozeßimmunität 
verlustig gehen sollen, wenn sie klagen, obwohl sie Aposkeuai sind und 
als solche nicht klagen dürfen. Diese Auslegung des Textes kann un- 
möglich richtig sein. Denn, wenn ihnen verboten ist zu klagen, dann 
dürfen sie eben nicht klagen, und die Gerichte müssen ihre Klagen zu- 
rückweisen; eine Sonderbestimmung des Gesetzgebers für den Fall, daß 
sie doch klagen, ist völlig überflüssig. 

Ich möchte daher das Partizip lieber kausal fassen und in der Zu- 


1) Pap. Hal. S. 90. 
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gehörigkeit zur Aposkeue den Grund sehen, warum sie ausnahmsweise 
ohne den im Felde stehenden Familienvorstand klagen dürfen. Daraus 
geht aber weiterhin mit Bestimmtheit hervor, daß die Frauen auch in 
Anwesenheit ihres Ehemanns nicht klagen, geschweige ohne die Aufsicht 
ihres Mannes ihren Prozeß führen durften. 

Zu demselben Ergebnis kommen auch die Herausgeber'), obwohl sie 
das Partizip konzessiv auflösen und noch nicht wissen konnten, daß mit 
den ol Ev ri) axooxevi) vres die von Soldaten zurückgelassenen Frauen 
und Kinder gemeint sind. Sie nehmen nämlich an, daß den Aposkeuai das 
Klagen in Anwesenheit ihres „Patrons“ erst recht verboten sein muß, 
wenn sie nicht einmal in seiner Abwesenheit klagen durften. 

Während demnach die Frauen und Kinder nach allgemeinen Be- 
stimmungen selbständig nicht klagen durften, wird ihnen dies ausnahms- 
weise als Aposkeuai gestattet, weil eine Klage in Abwesenheit des Sol- 
daten — besonders bei Gefahr in Verzug — dringend notwendig werden 
konnte. Indirekt geht demnach aus unserer Verordnung hervor, daß die 
Frauen durch ihren Ehemann in ihrer aktiven wie passiven Prozeßfähig- 
keit beschränkt waren, und es ist charakteristisch, daß sie in prozeB- 
rechtlicher Hinsicht — dies zeigt schon der Ausdruck Aposkeue — mit 
ihren Kindern auf eine Stufe gestellt werden. 

Die Prozeßimmunität, die die Aposkeuai nach § 2 als Beklagte haben, 
scheint öfters von Personen, die kein Recht zu dieser Vergünstigung 
hatten, ausgenutzt worden zu sein. Deshalb bestimmt der $ 3, daß die 
Richter über die Zugehörigkeit zur Aposkeue zu entscheiden haben, wenn 
eine Partei erklärt, sie gehöre zur Aposkeue. Welche Richter hier ge- 
meint sind, ist nicht gesagt, es ist jedoch wohl mit Sicherheit anzunehmen, 
daB der Gesetzgeber hier an die Richter der jeweiligen Prozeßgerichte 
denkt, bei denen der Prozeß gerade anhängig ist oder anhängig werden soll. 

Überblicken wir nochmals die 88 2 und 3, so sehen wir, daß die 
Soldatenfrau einesteils vor Prozessen bewahrt wird, zu deren Entstehung 
der Ehemann mit verantwortlich ist, andererseits erhält sie eine größere 
Selbständigkeit, indem sie ohne ihren abwesenden Mann klagen kann. 


2. Das Verfahren vor dem Aposkeue-Gericht. 


Im Unterschied zu dem Verfahren vor dem ordentlichen Gericht, ist 
die Soldatenfrau bei dem Aposkeue-Gericht allein für ihren Prozeß ver- 
antwortlich. Ihr Ehemann ist zu der Zeit, wo die Klageansprüche ent- 
stehen, im Felde und kann daher zu Entstehung des Prozesses seiner Frau 
nicht verantwortlich gemacht werden. Die Aposkeue wird daher in pro- 
zeßrechtlicher Hinsicht recht selbständig behandelt. Sie kann klagen und 


1) Pap. Hal. 8. 90. 
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verklagt werden. Nur eine Beschränkung ist ihr auferlegt. Sie kann 
nur vor einem Sondergericht ihre Prozesse führen. Durch die Errichtung 
dieses Sondergerichtes will man wohl erreichen, daß die Kriegerfrauen 
und Kriegerkinder, deren Ernährer im Felde steht, möglichst individuell 
und schonend behandelt werden, und es ist möglich, daß sie bei diesen 
Gerichten auch irgendwelche Erleichterungen hinsichtlich der Gerichts- 
gebühren gehabt haben. Möglicherweise suchte man auch zu verhüten, 
daß die Person oder das Vermögen des im Felde stehenden Ehemannes 
durch den Prozeß seiner Ehefrau irgendwie in Mitleidenschaft gezogen 
wurde. Der $ 4 der Verordnung ist auch wieder sehr knapp gehalten 
und bestätigt die Vermutung, daß es sich in unserem Text nur um einen 
ganz kurzen Auszug aus dem Inhalt der kgl. Verordnung handeln kann, 
den sich etwa ein Advokat oder Notar für seinen Gebrauch gemacht hat. 

Weitere interessante Aufschlüsse über das Prozeßrecht der Soldaten- 
frauen gibt der schon mehrmals erwähnte Pap. Bad. IV 48 aus dem Jahre 
126 v. Chr, dem Brief einer in Alexandria!) wohnenden Frau an ihren 
angeblich im Felde stehenden Ehemann. Der für uns in Betracht kommende 
Wortlaut des Briefes heißt: 

‘velvmoxe ovv, xaBig Enerabag expegery xal xwdsiv ra xepioo& E. 
EVEXXAONS pov tò éxxoluntooy exerdiupdar Néwva advrod v ti dyopä 
xal UBpLV ov tiv trvyovouy xornodusvos megte(1sro adtd. éxelOn 00V uot, 
xaddre elyov deet cov andvtog pidlov Q xagdvtos, evevysiv re ¿rÀ 
ang médewms. Öte GE poe Ovxxarisın Öiaðeis pe ta navösıva, CvvExolBy 
xatacpoapiotijvar adto xal xelodar Ev tH AprEo, Ewe Stov nagayévn' 
Eleye yao Hee ob otoatevectar ur Zu sivas anooxEevyy’ dvansniev- 
xevaı dë 08 yapıv Epyaolag xal un eival oe iu Baoi<diud xagayyéd- 
pate xd,’ 

Zu deutsch: 

„Wisse nun, da du mich beauftragt hast, das Überflüssige aus dem 
Haus zu tragen und zu verkaufen, habe ich auch die Matratze weggebracht, 
Neon legte nun auf dem Markt seine Hand darauf, und, indem er Gewalt 
anwendete, riB er sie mir weg. Mir wurde der Bescheid, ich solle mich 
an den ó ¿ml tig disc wenden, weil ich in höherem Grade Rechte 
hätte in deiner Abwesenheit.?) Als aber Neon, der mir dies alles ein- 
gebrockt hat, mit mir vor seinen Richterstuhl trat, da wurde entschieden, 
daß die Matratze versiegelt und im Archeion deponiert werden solle, bis 
du zurückgekehrt wärest. Denn Neon sagte, du seist nicht ins Feld ge- 
zogen, und ich sei keine Aposkeue; du seist vielmehr privater Geschäfte 
halber nilaufwärts gefahren und nicht auf königlichen Befehl hin“ usf. 

1) Vgl. Wilcken in Pap. Bad. IV S. 18, Anm. 2. 


2) Diese Fassung der Übersetzung von oot daövrog xr. verdanke ich Herrn 
Geh.-Rat Wilcken. 
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Diese hastig geschriebenen Sätze der Frau, die ganze Gedankengänge 
überspringt und ein recht schlechtes Griechisch schreibt, sind schwer 
verständlich. Der Gang der Handlung ist folgender: Während der Ab- 
wesenheit ihres Ehemanns, der ihrer Angabe nach im Felde steht, ist ihr 
von einem gewissen Neon eine Matratze auf dem Markt entrissen worden. 
Und nun kommt im Text ganz unvermittelt éxe/@7. Dem muß notwendig 
vorausgehen, daß sie sich bei der Marktpolizei, wie Wilcken!) vermutet, 
oder bei irgend einem Gericht Rat geholt hat. Daraufhin wurde ihr 
der Bescheid, daß sie sich an den Polizeimeister (ó ¿xl rg ndAsog) wenden 
solle, da sie in der Abwesenheit ihres Ehemannes mehr Rechte habe, als 
in seiner Anwesenheit. Aus dieser Stelle und den folgenden Zeilen geht 
wieder hervor, daß die Frau nur dann klagen konnte, wenn ihr Ehemann 
dienstlich abwesend war. Da dies zunächst angenommen wurde, kann 
sie sich mit ihrer Klage an den Polizeimeister wenden. Sie wird nun 
zusammen mit dem Neon vor den Polizeimeister zitiert, der zunächst 
prüft, ob sie eine Aposkeue ist. Der Behauptung ihres Gegners, ihr Mann 
sei nur privater Geschäfte halber abwesend und, sie sei daher keine Apos- 
keue, schließt sich der Polizeimeister an. Er weist sie mit ihrer Klage 
ab und verfügt, daß der Streitgegenstand bis zur Rückkehr ihres Mannes 
im Archeion deponiert wird. Da er die Zugehörigkeit der Frau zur 
Aposkeue für nicht erwiesen erachtet, muß er davon absehen, die Sache 
zur Erledigung an das zuständige Gericht — in unserem Fall an das 
Aposkeue-Gericht — zu verweisen. Die Verfügung, die er trifft, gilt nur 
der Sicherheit des Streitgegenstandes. Wir sehen also, daß auch damals 
noch — also rund 100 Jahre nach unserer kgl. Verordnung — die Frauen 
nur im Fall der Aposkeue ohne ihren Ehemann prozessieren konnten. 
Wenn man das ovvexg/dn (Z. 8), wie es die Gedankenfolge des Briefes 
erfordert, auf das Verfahren vor dem ó ¿xl tijg xó1sos bezieht’), so geht 
daraus klar hervor, daß im zweiten vorchr. Jahrh. die Entscheidung, ob 
eine Person zur Aposkeue gehört oder nicht, dem 6 ¿xl tijg xólłewg, also 
dem Polizeimeister, zugestanden hat. 5) 

Als Ergebnis der Untersuchung ist zusammenzufassen, daß in ptole- 
mäischer Zeit durch das Aufsichtsrecht des Ehemannes die Frauen in 
ihrer aktiven und passiven Prozeßfähigkeit beschränkt waren; eine größere 
Selbstständigkeit hatten sie im Fall der Aposkeue. 

Semeka‘) meint allerdings, die Frage, ob die Frau in ihrer Prozeß- 


1) Arch. VIII S. 89. 

2) So Wilcken Arch. VIII S. 89, Anm. 3. 

3) Wer nach unserer kgl. Verordnung die Entscheidung über die Zugehörig- 
keit zur Aposkeue hatte, wissen wir nicht. Die dıxaoral, die nach § 8 der Ver- 
ordnung in dieser Frage entscheiden sollen, haben diese Kompetenz doch wohl 
nur in dem speziellen Fall des 8 3. 4) Ptolem. Prozeßrecht S. 225. 
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fähigkeit durch die Heirat beschränkt werde, ließe sich — soweit es sich 
um die ptolemäische Zeit handele — mit einiger Bestimmtheit verneinen, 
da in den Heiratsverträgen dieser Epoche die Prozeßfähigkeit der Frau 
ausdrücklich erwähnt werde. Als Beispiel führt Semeka den bekannten 
Heiratsvertrag Pap. Eleph 1 aus dem Jahre 311/10 v. Chr. an, der zwischen 
dem Mann und den Eltern der Braut geschlossen wurde. Semeka über- 
sieht, daß es sich in diesem Vertrag um ein privates Schiedsgericht 
handelt, das im Fall der Verletzung der Ehe durch einen Ehegatten die 
Scheidung nach eigenem Ermessen aussprechen soll. Gerade die Tat- 
sache, daß für diesen Fall ein besonderes, privates Schiedsgericht im Ver- 
trag vorgesehen wird, spricht dafür, daß sich verheiratete Frauen an das 
ordentliche Gericht — etwa wegen Vertragsbruches — ohne ihren Ehe- 
mann nicht wenden konnten. 

Nicht mit Sicherheit zu entscheiden ist die Frage, ob die Bestim- 
mungen über die Beschränkung der Prozeßfähigkeit der Frau durch die 
Ehe und speziell das Sonderrecht der Aposkeue nur für griechische oder 
auch für nationalägyptische Frauen gegolten hat. Die Bestimmungen 
über die Aposkeue scheinen für beide Teile bindend gewesen zu sein. In 
einem Text aus dem Jahre 164 v. Chr. beklagen sich nämlich national- 
ägyptische Truppenteile der Machimoi') darüber, daß ihre in der yaoe 
zurückgelassenen Angehörigen, obwohl sie Aposkeuai wären, irrtümlich 
zu Arbeiten in den kgl. Domänen herangezogen worden seien, und es ist 
doch wohl nicht anzunehmen, daß dieses Privileg nur den Aposkeuai der 
Nationalägypter zugestanden hat. Auch in der kgl. Verordnung aus dem 
dritten vorchr. Jahrh. finden sich Anzeichen, daß sie für beide Teile be- 
stimmt war. Es ist nämlich höchst auffällig, daß in dieser, in früh- 
ptolemäischer Zeit erlassenen kgl. Verordnung auf die griechischen Ver- 
hältnisse, insbesondere auf die Stellung des xvgvoc, kein Bezug genommen 
wird. Die Frage, inwieweit die Aposkeuai prozeßfähig sind, wird ganz 
isoliert von der Stellung des xdgiog?) behandelt, und ich möchte glauben, 
daß diese neutrale Fassung gerade mit Rücksicht auf die nationalägyp- 
tischen Teile des ptolemäischen Heeres gewählt worden ist. Sollte sich 
diese Vermutung bestätigen, dann möchte ich allerdings mit Sicherheit 
annehmen, daß die aus dem Sonderrecht der Aposkeue erschlossene Be- 
schränkung der Prozeßfähigkeit durch die Ehe ebenfalls ohne Rücksicht 
auf die Nationalitätsfrage geregelt war. 


Berlin. | Emil KieBling. 


1) Vgl. meinen demnächst erscheinenden Artikel „Machimoi“ in Pauly-Wissowa. 
2) Die Beschränkung der Prozeßfähigkeit der Frau durch das Aufsichtsrecht 
des Ehemannes hat also in ptolemäischer Zeit mit der Frage, ob die Frau mit 
oder ohne xóçgtoç klagen kann, nichts zu tun. Zu diesem Problem siehe Wenger, 
Stellvertretung S. 127 ff. 
Archiv f. Papyrusforschung VIII. 8/4. 17 


II. Miszellen. 


Tote aandela oder rais dAndıwais! 
(BGU und der Münchner Novellen- Index.) 


BGU 388 II 38f.: ... 1) [Troleuais, Opelousvn thy sote &ì[... Jee tod 
Erxaloov raßella .. n Aviwvog tod rerelevrnxorog evéyoawer tò tovtov d6voua— 
habe ich (Ende des vorigen Jahrh.) so ergänzt: .... thv taig cdl nPeljats tod 
Eixalpov taBeddo[y r] Aŭšwvoç xr. Die dadurch geforderte, wie Mommsen 
bemerkte, „wenig wahrscheinliche Kombination des Tatbestandes“ hat dann 
Schubart (S. B. d. Pr. Akad. 1918 17 S.54; zu Plaumann) geliefert. In den Neu- 
druck (Mitteis Chrestomathie Nr. 91 S. 109) ist meine Ergiinzung aufgenom- 
men mit der sachlich gleichgültigen Modifikation: reis AA[ndırJais statt taig 
cAlndellaıs. — BGU 742 II nämlich ward gelesen: reis &dn®. vaıg und der 
fehlende Buchstabe also ergänzt.!) Nun wurde später auch BGU 79,19 und 
254,26 taic aAndeiaı; hineingelesen (Preisigke, Ber. Listen); raig &Andelcıg 
steht auch Masp. 24,41 und 28,10 (Preisigke, Wörterbuch). 

Als ich jüngst in München von den Arbeiten zum Index der Justiniani- 
schen Novellae (L. Wenger, Sitzungsberichte der Münchener Akademie 1914) 
Kenntnis nahm, zeigte Herr Dr. Rupprecht, der Bearbeiter, mir auf mein Ersuchen 
auch aAndeıa und aAndıvoc. Letzteres nirgends in der Formel taig aAndıvais; 
nur ó @Andivog Gedg und Ähnliches. ’AAndsıa aber zeigt folgendes Bild: 

1. Plural (37 mal) nur reis dAndelaıg, wofür die lateinische Originalver- 
sion re vera, pro veritate, veritate, vere gibt. Das einzige etwas modifizierte Vor- 
kommen Schoell- Kroll S. 471,26 (Nov. 97 cap. 2) rä éxavtnory oda avtais 
ylyveodaı taig aAndelaıg dÄ) Eoynuatıoutvnv: augmentum non ipsa fieri veritate 
sed schematicum (simulatum übersetzt der Herausgeber mit Recht). 

2. Singular (17 Stellen). Alle möglichen Verbindungen, aber +š aAydsi« 
nur einmal, Novelle 135, die dem zweiten Nachtrag zu der 168-Novellen- 
Sammlung angehört (Noailles, S. 135), in Julians Epitome und dem Authen- 
ticum fehlt. Die Stelle (690, 14) lautet: Ei ô izara attra teva Ó vopog dt 
dng... xal duueréu uéoog ZË adtav A xal ré Olov Toig dqedouévors ovvakas 
(diya pévtor tõv ie yausrjg moeyucroyv tH däre garg diapéget ou?) todro 
ylyveodaı xal ... xal... xal... 

Die Stelle verdient eine besondere Behandlung; mit tù aAndei« fällt sie 
aus dem Rahmen. Nach dem den Novellae nicht fremden personifizierenden 
Vorkommen von &ìńðsa, — etwa tão aAndelas xal tod dixalov (632, 12 vgl. 
„die Stimme der Wahrheit und der Menschlichkeit“) — ist es nicht schlecht- 
hin ausgeschlossen, an ‘da der Wahrheit selbst daran liegt, daB dies geschehe’ 
zu denken, und: — tH candela cinco diaqéges atti Toüro yiyveodaı — zu- 
sammenzulegen. — Aber mag es sich hier auch wirklich um das gebräuchliche 
ti dAndela == reis odnPelorg handeln — auf alle Fälle überwiegt letzteres in 
den Novellae ungeheuer, und reíç dAndıvais fehlt gänzlich. Liddell-Scott und 
Passow hat keinen Fall von rais aAndYsvaig, Preisigke hat nur die Ergänzung 
BGU 388 II 37. 

Da ist doch zu fragen, ob man taig GAndivais überhaupt als gesichert 
buchen soll. 


Heidelberg. Gradenwitz. 
1) Die Lesung dAn#elaıg ist in Preisigkes Berichtigungsliste S. 64 mitgeteilt. 


Ill. Referate. 


Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
(Vgl. zuletzt VII 225.) 


Die Zahl der seit meinem letzten Bericht veröffentlichten literarischen 
Papyri ist nicht groß. An umfassenderen Publikationen erschienen nur die 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen (P. Ross.-Georg.), herausge- 
geben von Gregor Zereteli, Heft I Literarische Texte, bearbeitet von G. Zere- 
teli und O. Krueger, Tiflis, Universitätslithographie 1925. Diese lithogra- 
phisch hergestellte, in deutscher Sprache abgefaßte, sehr sorgfältige Publi- 
kation enthält 24 Nummern. Unter ihnen befinden sich ziemlich viel ältere 
Stücke, zum Teil schon durch Tischendorf erworbene, die unveröffentlichten 
enthalten besonders Homer, darunter einen sehr umfangreichen Papyrus (Nr. 4) 
mit 16 Kolumnen aus P, ferner den 49. Psalm (Nr. 1) und zwei christliche 
Beschwörungen (Nr. 23f.). Streng genommen fällt in den Rahmen dieses Be- 
richtes, der sich auf neue Papyri nicht erhaltener Autoren beschränkt, höch- 
stens Nr. 9, Reste einer Anthologie; ich habe aber auch zwei andere Stücke 
berücksichtigt, weil sie bisher nur in russischer Sprache an schwer zugäng- 
lichen Stellen veröffentlicht sind. 


Der siebente Band der PSI enthält nur eine Anzahl ganz kleiner, meist 
hoffnungsloser literarischer Bruchstücke, die von Collart herausgegebenen Pa- 
pyri Bouriant, drei literarische Stücke, von denen nur Nr. 8 (s. u. Nr. 696) 
größere Wichtigkeit besitzt. 


Zu besonderem Danke bin ich Herrn Professor G. Vitelli verpflichtet, der 
mir Aushängebogen aus dem VIII Bande der PSI übersandte. Die übrigen 
behandelten Stücke sind einzeln oder in kleinen Gruppen in Zeitschriften er- 
schienen; zum Teil schon vor Abschluß meines letzten Berichts. 


Mai 1927. A. Körte. 


I. Poetisches. 


676. Pap. Mich. 11; 12,5><10 cm; II. Jahrh.; Winter, Trans. and Proc. 
of the Amer. Philol. Ass. L III (1922), 133 f., dazu Taf. II. 


Epos. Von einer stattlichen Buchrolle sind die ersten 18 Verse einer 
links verstüämmelten Kolumne erhalten; das Verso ist leer. Die schöne, auf- 
rechte Schrift scheint mir besonders in den Formen des A, M und I dem 
Berliner Homerpapyrus 6845 (s. Schubart, Pap. Gr. Berol. Taf. 190) noch 
näher zu stehen als dem Berliner Hesiodpapyrus 9739 (ebenda Taf. 19a), mit 
dem der Herausgeber sie vergleicht; sie wird schwerlich jünger sein als das 
II. Jahrh. Akzente, Apostrophe und &vo orıyun sind mehrfach gesetzt, von 
den Korrekturen wirkt eine in V. 10 so plump, daß ich sie kaum dem Schrei- 
ber selbst zutrauen möchte. Die Herstellung und Erklärung der Verse ist mir 
ebenso wenig geglückt wie dem Herausgeber, wenn ich auch allerlei zu seinen 
Ausführungen hinzutun konnte. In der Hoffnung, daß andere glücklicher sein 
werden, teile ich das interessante Bruchstück vollständig mit: 


17* 
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"Evda dé dévdgen uaxo] pues your tylePcovra 
EE E -zov, feet Ò anoxlövaraı ddur 
xoatocg ax Ovdvprloto woduntizou 1yaFéoto 
ui w e -vet ExarnBolov 'Amó1llovoç 
Be sini de ‘Ayshoin evynFeion 
DEE Boloéng te vóroç € èv méeloncr yalne 
ERBEN ONE! tloio: mvúv duet &ykaov Dag" 
GAN ónórav Géi keng vorog xal ano xoúoç Go, 
mous en er xexcdupuévar aw O° èni yatay 
Wistar eet ernie -TL untege ayvat Emeta 
ae xalaç ostovesy &DEioac 
eluara osyakoev|ta megl yoo? vopmat Eyovoaı. 
ee E re -vto nag Froën iavoppvv. 
EE . Anuntol« xai Honv yevoonédethov 
1B oon rene 5% vilavoi Ev oleav@ coregoevtt 
fo te Peol Ewov|res axndéa Dupo Fyovres 
EE O&olySova movtouédovte 
eee ae GE Hrov ‘Augstoltny 


V. 1 habe ich ergänzt nach Hom. n 114 va dé dévdgea waxed nepúxacı 
tnAeddovra. 

V. 2 Winter vergleicht Hom. e 59 rnidoe ó ddun xédoov T edxectoso 
Gau r dva vioov ddades. 

V.3 Winter ergänzt tyido’ de Oùkúunoro; daß der wolunturog "Olvunos 
(Hom. © 411, T 5, Hes. theog. 113) gemeint ist, scheint sicher, ich habe 
mich enger an T 5 xgardc ax’ Ovidunoio molumrúyou' 7 d dea navın ange- 
schlossen. 

V. 4 Der Herausgeber denkt an ¿v reud]ver Exarnßolov `Amó11lo vos. 

V. 5 Der Halbvers steht genau so bei Apollonios Rhodios IV 893 tag 
uty Ze ededis Angie ebvndeisa yelvaro Teowryden. 

V. 6 Die sichere Ergänzung Booéns ist von Winter, der für èv neigaos 
yalns an Hes. theog. 622 jar’ èr Eoyarin, ueyding v nelgacı yalıg erinnert. 

V.7 ... Moioa di rom vermutet Winter. 

V. 8 Géikeuge ergänze ich mit Sicherheit, den Anfang dem Sinne nach; 
der Herausgeber hat den Vers mißverstanden, wenn er übersetzt „Notus [ceases | 
and the cold comes“. 

V. 9 Gegen das sicher gelesene ó” nach ay bin ich sehr miBtrauisch, es 
wird zu entfernen sein. 

V. 10 Ich gebe die sichere erste Lesung, die ziemlich grob korrigiert ist 
in alya(?) Eneıra. 

V. 12 Ergänzung des Herausgebers. 

V. 13 Das deutlich lesbare iavopovv will Winter auf Rat von Campbell 
Bonner in xvavogevy ändern. Das scheint mir bedenklich, denn wenn auch 
tavopevs unbezeugt ist, so kennt doch Hesych iavoxondeuvos und er sowohl 
wie Suidas iavoxg0xos, das beide mit Aszrog erklären. 

V.14 Von mir nach Hes. theog. 454 ‘Iorinv, Aijuntea xai "Bom yevoo- 
aédtloy ergänzt. 

V.15 Von den nicht allzu zahlreichen Wörtern auf wvog wie xo:vmvoc, 
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xodwvec, wEedédeovoc, oiwvós, Epwvos, eŬavoç, r£grozyowoç, Tıdwvog stimmt wohl 
viwvol am besten in den epischen Stil und diesen Zusammenhang (s. Hom. 
B 666, o 515). Mit oteavd doregdevte schließt Hom. 4 44. 

V. 16 Habe ich nach Hes. opp. 112 & re Sot Ò Ewov dxndéc Huubv 
Evovtes ergänzt. 

V.17 Der osolyðwv rovroućðwv ist natürlich Poseidon, aber ich sehe 
nicht, wie man seinen Namen in den Vers bringen kann, falls man nicht An- 
lehnung an Hes. theog. 15 +óë Iloosıdawva yarńoyov, vvoolyarov mit metri- 
schem Fehler annehmen will. 

V. 18 Will der Herausgeber zu ‘Jorénv, Aijuntea xal] mov Muere ua 
ergänzen, aber der von ihm zitierte Vers Hes. theog 454 (s. zu V. 14) recht- 
fertigt das Hereinbringen von Histia und Demeter nicht. 


Aber was ist nun das Ganze? Die Beschreibung tiberwiegt, die Verbal- 
formen stehen meist im Präsens V. 1 ege, 2 anoxidvaraı, 7 aver, im Neben- 
satz 8 Going, EG, 11 oelovoıv, aber dazwischen haben wir in 13 ein Prä- 
teritum — vro. Die starken Anlehnungen an Homer und Hesiod springen 
in die Augen, deshalb ist der Herausgeber geneigt, das Bruchstück den Eöen 
zuzuschreiben, die in den ägyptischen Papyri so oft auftauchen, Oldfather 
(Univ. of Wise. Stud. N. 9, Madison 1923 S. 23) zählt unter Nr. 385—394 
zebn Eöden-Papyri auf. Für diese Zuteilung läßt sich die Erwähnung der 
Hippothoe in V. 13 anführen, aber mir scheint die Darstellung doch von 
der hesiodeischen Dichtung nicht unwesentlich abzuweichen: dort haben wir 
meist einfache, mitunter recht geschickte Erzählung (z. B. Berl. Klass. Texte 
V 1 Nr. 2u. 3) in ausgeleierten Formen, hier vorwiegend Beschreibung, die 
sich dem Verständnis nicht ohne weiteres erschließt. Dazu kommt, daß das 
Verbum &roxiövac9aı weder bei Homer, noch bei Hesiod zu finden ist, son- 
dern erst bei Apollonios Rhodios IN 133 Gor &anoxıövausvos notauod xedadov- 
tos Agasew, daB V. 5 genau so bei Apollonios steht, und daß ¿awóqovç ein 
bisher unbezeugtes, nur durch ähnliche Hesychglossen gestütztes Epitheton ist. 
Ich möchte deshalb an einen späteren und anspruchsvolleren Verfasser denken, 
wage aber keinen bestimmten Namen zu nennen. 


Dunkel bleiben auch zwei Einzelheiten: Wer ist die Frau, die nach V 5 
Aysloio euvndeioe irgend wen gebar? Acheloos heißt häufig Vater der Sirenen, 
die Mutter wird verschieden angegeben (s. Zwicker, R. E. III A 294 f.), meist 
ist es eine der Musen, Therpsichore (Apoll. Rhod. IV 894, schol. Lykophron 
653, 671, 712, Tzetzes zu Lyk. 671, 712 usw.), Melpomene (Apollod. I 18 
und epit. VII 18), Kalliope (Serv. zu Aen. V 864, Serv. auct. zu Georg. I 8) 
auch Sterope, die Tochter des Porthaon wird genannt (Apollod. 163). Die 
Wiederkehr des Halbverses AyeAolo euvndeice in Apollonios’ Erzählung von 
den Sirenen läßt die Ergänzung der Verse 4f. rag piv Ko èv reuflver Erarn- 
BoAov ’AnöAAwmvog [yelvaro Tepwırdon], Angieien edynPeioa 
verftihrerisch erscheinen, aber ich kann weder die Geburt im Tempel des 
Apollon wahrscheinlich machen, noch weiß ich die Sirenen in den ganzen Zu- 
sammenhang sicher einzufügen. 


Ebenso wenig kann ich die in V. 13 genannte Hippothoe festlegen. Von 
den fünf R.E. VIII 1924 aufgeführten mythischen Trägerinnen dieses Namens 
kommen am ersten die Nereide (Hes. theog. 251, Apollod. I 11) und die Toch- 
ter des Mestor und der Lysidike (Apollod. II 50) in Betracht. Letztere wird 
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von Poseidon nach den Echinaden entführt und gebiert dort den Taphios, 
paBte also gut in die Eden, aber es scheint mir unmöglich, ihre Entführung 
durch Poseidon in den erhaltenen Text zu bringen. 


677. Pap. Zereteli; Fajum?; 14><44 cm; III. Jahrh.; Zereteli, Nachr. 
der russ. Akad. 1918 (russisch) und Pap. Ross.-Georg. I 69 Nr. 11. 


Dionysos-Hymnus. Auf dem Rekto Listen eingezogener Grundstücke, 
auf dem Verso drei Kolumnen, die erste links beschädigt, mit im ganzen 
59 Hexametern, außerdem am Rand von Kol. III, quer geschrieben, noch Reste 
von fünf Zeilen, anscheinend die letzten drei in Prosa. Der Schreiber bedient 
sich einer zwischen Unziale und Kursive in der Mitte stebenden Schrift, er 
setzt gelegentlich Akzente, Spiritus, Apostrophe, aber keine Interpunktionen, 
das Jota adscriptum findet sich fünfmal. Mancherlei hat er korrigiert, auch 
fünfmal Varianten zwischen die Kolumnen geschrieben. Der Schreiber ist zu- 
gleich der Verfasser, das folgert der Herausgeber mit Recht aus dem unvoll- 
ständigen Schluß, für den der „Dichter“ die richtige Form noch nicht gefun- 
den hat, und aus der Art der Korrekturen uud Varianten. Wir haben also 
den Entwurf einer Dichtung vor uns, die im 3. Jahrh. entstanden ist und die 
Bestrafung des Lykurg durch Dionysos zum Gegenstand hat. In den ersten 
sehr zerstörten Versen wird geschildert, wie der Gott zu Lykurgs Schrecken 
die Quellen versiegen und die Bäume verdorren läßt, der BovrA: entfällt der 
Hand des Königs. Dann erscheint Dionysos selbst mit Donner und Blitzen, 
er hetzt seine Satyrn auf den Frevler, der ohne Gegenwehr die Schläge der 
Thyrsosstäbe erträgt. Hierauf schafft der Gott die Trugbilder von Schlangen 
(V. 29) òplov ð ivdaruov Eyevev, und während Lykurg mit deren Bekämpfung 
beschäftigt ist, holt die Dun auf Dionysos’ Geheiß die beiden Söhne des 
Königs, Ardys und Astakios, nebst seinem Weibe Kytis herbei. Lykurg, von 
Lyssa in Wahnsinn versetzt, tötet beide Söhne, während der Gott die Gattin 
rettet V. 44 ofvexa uapyalvovri napeipaoıg Euuevig nev. Aber noch nicht ge- 
nug der Strafe, Weinreben fesseln den Frevler und schließlich kommt er in 
den Hades, wo er, ein männlicher Schicksalsgenosse der Danaiden, Wasser in 
ein schadhaftes Faß schleppen muß. Diese furchtbaren Strafen des Götter- 
feindes sollen den Leser oder Hörer mahnen, am Feste des Gottes fromm zu 
sein. Das Gedicht ist also für ein bestimmtes Fest gedichtet und kann des- 
halb Hymnus genannt werden. Der Dichter häuft alle ihm bekannten Mythen 
vom Kampfe des Lykurgos mit Dionysos, ohne auf ihre innere Verbindung 
sehr bedacht zu sein. DaB Dionysos das Land unfruchtbar macht, steht, etwas 
anders gewandt, bei Apollodor III 35, der BovnAn5 als Waffe des Lykurgos 
stammt aus Homer Z 135; über das Wesen dieser Waffe war man im Alter- 
tum uneins. Neu sind die Trugbilder der Schlangen, die nur zur Ausfüllung 
der Zeit bis zum Herankommen der Angehörigen dienen. Die Ermordung der 
Söhne im Wahnsinn gehört gewiß einer jüngeren Tragödie (s. R. E. XIII 2434 f.), 
bei Apollodor III 35 tötet er einen Sohn Dryas aunéhov voui$wv sine xo- 
screw, bei Hygin fab. 132 Sohn und Gattin, auch in der bildlichen Tradition 
(s. R. E. XIII 2439) sind entweder Frau und ein Sohn, oder nur einer von 
beiden die Opfer. Neu sind die Namen Ardys, Astakios und Kytis. Zereteli 
S. 85 versteht unter dem Theben, aus dem sie geholt werden, das hypopla- 
kische, weil beide Namen der Söhne kleinasiatisch sind und zum hypoplaki- 
schen Theben in Beziehung gebracht werden können. Da aber Lykurg seit 
Pherekydes (F. Gr. Hist. 3 F 90) häufig im böotischen Theben gedacht wird 
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(s. R. E. XIII 2433), kann der Dichter auch dies im Auge gehabt haben. Die 
Fesselung durch die Rebe ist zuerst unzweifelhaft bezeugt durch Lukian dial. 
deor. 18, 1; daß schon Asklepiades von Tragilos (F. Gr. Hist. 12 F. 18) sie 
erzählte, ist keineswegs sicher, auch Prop. IV 17, 23 kann verschieden gedeutet 
werden. Ganz neu ist dann wieder die Hadesstrafe, deren Erfindung man dem ` 
kompilierenden Dichter schwerlich zutrauen wird. 

In Sprache und Metrik folgt der Dichter vor allem Homer, -aber auch 
Anlehnungen an Apollonios Rhodios sind mehrfach nachweisbar. Die Verse 
sind für seine Zeit ziemlich korrekt, bemerkt sei, daß r/oıg zweimal (V. 28 
u. 56) trochäisch gemessen wird, und daß V.38 mit dem metrischen Schnitzer 
pIlosoðai Ach wateds beginnt. Sprachlich fallen Formen auf wie Z£s/laro 
(V. 41), &vdgdow ode ¿murd (V. 7), Konstruktionen wie ¿ç yagov statt èv 
qyaow (V. 52), uevoiva mit Inf. Fut. (V. 26f.), und der persönliche Gebrauch 
von rapalpaoıs in dem oben angeführten V. 44, dessen Vorbild Hom. 4 793 
yad dë napalpaols gory Eralpov ist. 


678. Pap. Soc. Ital. 844; III. Jahrh.?; Pap. Gr. e Lat. Bd. VII 146. 


Hexametrisches Gedicht. Vierzehn Hexameteranfänge, die zu einem Lob- 
gedicht auf einen Philosophen zu gehören scheinen. Das Interessanteste an 
dem unbedeutenden und nicht sicher herstellbaren Text sind die weitgehenden 
Abkürzungen, wie ich sie sonst in keinem poetischen Text kenne. 


679. Pap. Soc. Ital. 845; 15><5 cm; V.—VI. Jahrh.; Medea Norsa, Pap. 
Gr. e Ital. Bd. VII 149. 


Hexametrisches Gedicht. Verstümmeltes Blatt eines Papyrusbuchs, das 
auf beiden Seiten zusammen Reste von 19 Hexametern trägt. Das Gedicht 
scheint auf dem Verso zu beginnen und die Hochzeit eines vornehmen Mannes 
in nonnianischer Technik zu feiern. 


680. Pap. della Soc. Ital.; III. Jahrh, v. Chr.; Medea Norsa, Stud. ital. di 
Filol. Class. V (1927) 87 ff. 


Demeter-Hymnus des Philikos. Links verstüämmelte Kolumne mit 
32 Zeilen in Buchschrift des 3. Jahrh. v. Chr. Die ja schon mehrfach vortreff- 
lich bewährte Herausgeberin spricht von ihrem Fund mit gar zu großer Be- 
scheidenheit. G. Vitelli hat nach Metrum und Inhalt das Blatt sofort einem 
Hymnus des Plejadendichters Philikos zugewiesen, und die von der Heraus- 
geberin vorsichtig formulierte These, daB wir ein erhebliches Bruchstück des 
Demeterhymnus in choriambischen Hexametern vor uns haben, aus dem He- 
phaistion 9, 4 (s. Diehl, Anth. lyr. II 296 fr. 1) den Vers 


TH x9ovin wvorıxa Anuntel te xai Degoepovy xal Kivuivo ta Ó@oae 


anführt, läßt sich m. E. ganz sicher stellen. Allerdings ist in dem Papyrus keiner 
dieser fiberlangen Verse ganz erhalten, aber fiinf Choriamben, der letzte kata- 
lektisch in der bekannten Form ¿—OS, sind z.B. in V. 5 und 7 gesichert, und 
die Schwierigkeit, die einzelnen Verse inhaltlich zu verbinden, spricht sehr 
für den Ausfall mehrerer Silben am Anfang. Da der Inhalt Demeter und ihre 
Mysterien angeht, ist die Verbindung mit dem angeführten Hexameter unbe- 
dingt gegeben. Frl. Norsa hat übersehen, daß Hephaistion nur ein Gedicht 
des Philikos in diesem Maße zu kennen scheint. Er sagt a. a. O. Dilixog dé 
6 Kegxvoaios, eis @v täs IlAsıddos, Zeie ovvéðnxev lov mwolnua und 
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fährt nach Anführung des Verses fort roüro di xal ddafoveverae evbonnévas 
Dlhinosg Ayov' 
“xatvoyoapov ovv@écewms tio Driixov, yoaupatexol, ddea péow mooç duds” 

evdetar dë" 19d yag attod Zuuulag ó ‘Pédtog ¿yoñoaro Ev to ITlelkxeı së. 

Dazu bemerkt der gute A-Scholiast (S. 140 Consbruch) 2 GT, 
Eygawe dda dulv pégw roi n£rgov tovtov 0Aov nolnua yoawas. Der Vers 
xeıvoygapov xté gehört also in die Einleitung desselben Gedichtes wie r$ 
x8ovin, und ich glaube, daß er diesem unmittelbar voranging: 


xavoyoagou ouvPécews tig Cidinov, yoaupatixol, ddea pégw modo né, 
tH Tue wvotina Anuntel re xai Degoepovy xai Kivuévm ré dien. 


schließt vortrefflich aneinander an, das ta d@ga des zweiten Verses nimmt. 
dëge plow eos Duds wieder auf. 

Es ist durchaus begreiflich, daB Philikos das Kunststiick dieser Riesen- 
verse, das, wie die Einleitung sagt, hauptsächlich für die Gelehrten bestimmt. 
war, nicht öfter wiederholt hat. 

Die Herausgeberin teilt den Papyrus in Majuskeln ohne Worttrennung 
mit, und macht nur zu einzelnen Versen kurze Bemerkungen, eine eingehende 
Behandlung dürfen wir im neunten Bande der PSI erwarten. Es ist zu hoffen, 
daß dann der Text wesentlich bereichert mitgeteilt wird, denn, wie die Heraus- 
geberin 8. 89 bemerkt, hat Prof. Karl Schmidt bei einem andern Kairener 
Händler Reste desselben Papyrus, vielleicht derselben Kolumne erworben. Es 
ist dringend zu wünschen, daß der von Frl. Norsa angebahnte Austausch ge- 
lingt. Bei flüchtiger Einsicht in Schmidts Papyrus kam sie auf folgende Ver- 
bindung von V. 27 


od rode neıwörr Ded | [pde]urxov, AAN cuBooola yaoteds čosioua hentig- 


die so einleuchtend wirkt, daB sie schwerlich auf Zufall beruhen wird. Da 
also hoffentlich der Schmidtsche Teil des Papyrus wesentlich weiter hilft, halte 
ich weitere Bemerkungen zuriick. 


681. Heidelb. Pap. 222; II—III Jahrh.; Bilabel, Philol. LXXX (1925) 
331 f. 


Gedicht in anapästischen Dimetern. Zwölf, meist ziemlich kleine, 
Fragmente einer Rolle in ziemlich guter literarischer Unziale. Das umfang- 
reiche Gedicht, erhalten sind Reste von etwas über 100 Versen, ist in den 
eigentümlichen katalektischen anapästischen Dimetern geschrieben, die in der 
Kaiserzeit beliebt waren; auf Papyrus besitzen wir ein äbnliches Gedicht, das 
Grenfell und Hunt (Fayüm Towns S. 84f.) veröffentlicht haben, in der son- 
stigen Literatur finden wir dies Maß vor allem, etwas freier gehandhabt, in 
Lukians Tragodopodagra V. 87—111 (s. v. Wilamowitz, Gött. Anz. 1901, 34f.). 
Die Normalform w— w—w—u-—, die den Ersatz jedes Anapästs durch einen 
Spondeus zuläßt, ist von dem Verfasser streng beobachtet worden, nur einmal 
(Fr. E col. II 8) scheint die Ergänzung tov Tv, tov “Irby xataxdlovoaca mit 
langer vorletzter Silbe unvermeidlich. Der Inhalt ist sehr seltsam: Es werden 
eine Anzahl von Bäumen z. B. Fichte, Myrte, Schwarzpappel, vielleicht auch 
Blumen (Hyazinthe, Narzisse) aufgezählt, und an sie, oder die auf ihnen woh- 
nenden Vögel (Schwalbe, Nachtigall) Mythen angeschlossen (Attis, Myrra, Te- 
reus, Adonis). Daß diese Pflanzenbeschreibung in eine Erzählung eingefügt 
war, scheint mir nicht so sicher, wie der Herausgeber meint (S. 336), denn 
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die kenntlichen Übergänge sind A 5 elta (oder Ensita) purdv Pliino, B 3 eira 
ritu|v phéin, CI2 aldo gurov Bleno, 11 Bio ti pvröv xalöv, C D HI 10 
abyssoos Emeita oe nv Zack, und die beiden Stellen, die Bilabel zum Beweis der 
Erzählung anführt C 1113 ¿ml réu dé Bléxove’ anedavulaoev und E II 1 de 
ag.o[tée’ éxéBAlex’ andova lassen sich auch anders ergänzen und deuten, die 
erste éxl thy dé Blinovo anedavu[aoe, was eine Frau als Sprecherin erweisen 
würde, die zweite éx’ agiotéo’ éxiflen’ &nddva, falls wir dem Verfasser nicht 
den Aorist &ßlena (wie slna, Flapa, EBala, Zoya, nA®e s. Radermacher, Neu- 
testam. Gramm. 75) zutrauen wollen, wozu ich sehr geneigt bin. Ich kann 
mir nicht vorstellen, daß die denkbar hölzerne Aufzählung mit den angeführten 
stereotypen Wendungen in eine Erzählung eingefügt war. Zu der unbeholfenen 
Komposition steht in einem gewissen Gegensatz die Freude an kühnen Adjek- 
tivbildungen, die an die alte Komödie oder Kerkidas erinnern und mitunter 
ganze Verse füllen; auch sie sind freilich recht äußerlich zusammengeleimt. 
Ich gebe als Probe einige der besser erhaltenen Verse: 


CII TE. dic roüro mí(ruç xal élorerée nv 
pıloyalloßgazyeiovorvun[advo 
Kogvßavrı noAvdgogQLAapnays. 
10 aiyeıgog ineırd re Tv enet 
dıccoicı xAadoss dedtyaouévn, 
Evog èx oredéyoug duo Ò nv puta. 
inl thy dë Blémouo' čneĝavu| aoa 
èni deit mlevoa yelerðóva 
15 pédavontegog~atododwmatoy. 
Die monströsen Adjektiva in V.8 und 9 erklärt Bilabel richtig „der das 
Trommeln mit Galler- Armen liebt“ und „der gern die Hoden raubt‘“, das lange 
Beiwort der Schwalbe V. 15 kann ich überhaupt nicht in seine Bestandteile 
zerlegen, gemeint ist wohl „schwarzflüglichgrauleibig“, aber das müßte heißen 
uelavontegopasoonuerog; ich fürchte, der „Dichter“ hat, um die fehlende Kürze 
hereinzubringen, ein kühnes mixtum compositum aus gaıog und oeioioc gewagt. 
Diese kühne Schöpfung scheint ibm besonders gefallen zu haben, denn auch 
in C I 1 ist -Aoowuerog als Verschluß erhalten. 


682. Pap. Soc. Ital. 846; 8><18 cm; IJ.—III. Jahrh.; Coppola, Pap. Gr. 
e Lat. Bd. VII 151. 

Komödie. Verschlüsse einer Kolumne und die ersten Buchstaben der 
folgenden, zwischen beiden ein paar Scholien; klägliche Reste von im ganzen 
47 Versen. Auf dem Verso Rechnungen aus dem 3. Jahrh. Da dem V. 45 
ein y vorgesetzt ist, und neben dem Verschluß 10 ovx av doxö das Scholion 
steht <td y> gäe tov nieovasuov tod av, haben wir zweifellos Reste einer 
kommentierten Komikerausgabe vor uns. Wegen der Angabe in V.5 œ po[ y®noe 
ov, die bei Aristophanes mehrfach (Ach. 165, Frö. 1175, Plut. 391) vorkommt 
(vgl. Plat. fr. 164, Eup. fr. 52K.), denkt der Herausgeber an Aristophanes; 
das ist sehr wohl möglich, aber unbeweisbar. In der neuen Komödie kann 
ich das Wort von Personen gebraucht nicht nachweisen. 


683. Pap. Soc. Ital. 847; 7><14,5 cm; L— II. Jahrh.; Coppola, Pap. Gr. 
e Lat. Bd. VII 152. 


Ulustrierte(?) Komikerausgabe. Rest einer Rolle, deren Verso leer ist. 
Von einer Kolumne sind 18 Versbruchstiicke erhalten, von den vorangehenden 
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ganz geringe Spuren. Unter V. 8 steht die Paragraphos und dann folgt ein 
leerer Raum von etwa 4 cm „nel quale si vede qualche segno d’inchiostro con 
in fondo un piede(?) rozzamente disegnato“. Der Herausgeber hält deshalb 
für sicher, daß die Ausgabe illustriert war. Illustrierte Menanderausgaben hat 
man längst als Vorbilder der illustrierten Terenzhandschriften postuliert, aber 
mir scheint der sehr geringe Raum für das Bild bedenklich, und daß von ihm 
nur ein zweifelhafter Fuß übrig geblieben ist, sehr merkwürdig. Die Zuge- 
hörigkeit der Verse zur Komödie ist zweifellos, die zur neuen sehr wahr- 
scheinlich. 


684. Pap. Giss. 152; 14,4><7,8 cm. Um 100 v. Chr. Kalbfleisch, Rac- 
colta di seritti in onore di G. Lumbroso (Aegyptus, Serie scientifica vol. III) 29 ff. 


Anthologie. Das kleine Bruchstück einer Papyrusrolle trägt auf dem 
Rekto 18 links verstümmelte Zeilen, von den sechs letzten sind nur wenige 
Buchstaben erhalten. Die ersten 10 stammen aus einer Komödie; bei der Her- 
stellung durften Herzog und ich den Herausgeber etwas unterstützen. Ich teile 
sie ganz in der von Kalbfleisch vorgeschlagenen Fassung mit, ohne die sicheren 
Ergünzungen anzudeuten: 


tym dé aaın|v Exnovo roeyoóíav 

Oyxoç tÉ uo, menn]ye Arpeiog èv quoet 

xal Erralgouaı] eis to péddov Eydaupov Eros. 
rg ð’ Euig éy]xnow poovridog ol éi 
xovpeia #Alivng évtedévta xéopeoiv 

nevia xaxod luet Puudv, 7) dë Elevdéoa 

inv toayado|¢ Moŭoa xwAvsı te dgüv 

Dev nevnto|s avdgos vosi Bios. 

nAoürov yag Ei] tug Boúler Zu douoıg Eyer, 
10 7) ovxopavrleiv 7 ouvnyoosi[v zoe lav. 


n 


Die Ergänzungen beanspruchen zum Teil nur den Sinn zu treffen. In den 
schwierigen Versen 4f., die Kalbfieisch übersetzt: „Aber während ich meine 
Geisteskinder, die Lieder, auf Wachs im Heu meines Lagers versteckt halte“, 
könnte man für das unbezeugte &yxne« auch an lumno& denken, das Kalb- 
fleisch für möglich erklärt, und dann am Schluß des Verses an nad stat uéln, 
M und II sind in dieser Schrift sehr änlich. Der Sinn des Ganzen ist klar. 
Ein tragischer Dichter klagt in einem Monolog, daB er bei seiner Arbeit an 
einer neuen Tragödie, mit der er nächstes Jahr zu glänzen hofft, von Armut 
geplagt werde; die gar zu anständige tragische Muse hindert ihn zu Gelde zu 
kommen, denn reich werden kann man nur als Sykophant oder Anwalt. Daß 
die Verse aus einer Komödie stammen, ist zweifellos, aber sie sind ganz tra- 
gisch stilisiert, völlig frei von Auflösungen. 

Daß wir keine Komödienhandschrift, sondern eine Anthologie vor uns 
haben, lehrt das Folgende: Z. 11 steht Nouo9£rm mit etwas freiem Raum vor 
und hinter dieser Überschrift. Vor diesem Titel wird Mevevdgov oder tod 
avrov gestanden haben. Leider ist von den folgenden Versen fast nichts er- 
halten, Z. 12 Zy]oye cor r[o]v £... sov, 14 TaAliddog oder "EJ Héioe, 16 x]ai 
togoús, 18 Alalovwv, oder “Auc|fovwyv, oder ueı]/ovov. Daß die Verse aus 
Menanders Nouo®&rng stammen, ist anzunehmen, denn nur für ihn ist dieser 
Titel bezeugt (CA F III 102 Kock) und das legt zunächst nahe, auch die 
hübschen vorangehenden Verse Menander zuzuteilen. Aber in einer Antho- 
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logie können sehr verschiedene Komiker aufeinander folgen, und gerade für 
Menander ist kein Titel bekannt, dem sich diese Klage eines tragischen Dich- 
ters leicht einfügen ließe. Dagegen führt der Herausgeber S. 34 Stücke an- 
derer Dichter an, deren Titel besser zu dem Fragment passen würden!). Einen 
Iloımeng schrieben Platon, Phoinikides und Biottos, Montal Alexis, TIolmoıs 
Aristophanes(?) und Antiphanes, Toeyodol 7) ‘AnedevOegor Phrynichos. Am 
besten stimmen die Verse mit ihrem streng tragischen Bau wohl zur mittleren 
Komödie, aber Bestimmtes läßt sich nicht sagen. 

Auch die Rückseite des Blattes enthält geringe Schriftreste, nach der 
zweimal gesetzten Paragraphos wohl Verse, aber die erhaltenen Zeilenenden 
der ersten Kolumne sind verwischt, die Zeilenanfänge der zweiten zu kurz, um 
etwas zu ergeben. 


685. Pap. Zereteli; 7 >< 11 cm; II. Jahrh. v. Chr: Zereteli, P. Ross.- 
Georg. I S. 60 Nr. 9, 


Anthologie. Das kleine Bruchstfick ist in Buchschrift, die sich gegen 
Schluß der Kursive nähert, geschrieben. Es enthält zuerst die oft zitierten 
Verse aus Euripides Danae fr. 324 Nauck und ist für die Überlieferung dieser 
Verse wertvoll. V. 1 lautet © yovoé, d'lkëione xdAlıorov Boorois. Die Lesart 
deslaua statt detloua findet sich bei Tzetzes und in manchen Handschriften 
des Lukian, Athenaios und Athenagoras; auch Soph. Oed. Col. 619 steht 
desiauore in den beiden besten Handschriften L und. A, das Vorkommen dieser 
Form in einem Papyrus ptolemäischer Zeit verdient Beachtung. Wichtiger 
ist, daß V. 4 des Fragments ofas ot yof oè dauaoıv xextnufvor in dem Papy- 
rus ebenso fehlt wie bei Stobaios Ekl. IV 31, 4 und in der Übersetzung des 
Seneca ep. mor. 115, 14, während Athenaios IV 159B und Sextus Emp. adv. 
math. 1279 ihn haben. Man wird jetzt kaum mehr zweifeln können, daß 
Grotius ihn mit Recht athetiert hat. An kleineren Abweichungen von Naucks 
Text sei angeführt: V. 2 ro:éod’ mit Athenaios und Athenagoras, V. 6 (5) &yeıv, 
wiederum mit Athenaios. Auf die Danaeverse folgt die Überschrift dAdo, dann 
Eur. Or. 1155f.; in ibnen ist nur die Orthographie ovdév xgeitrov bemer- 
kenswert. 


686. Ostrakon; 18>< 27 cm; II. Jahrh.; Milne, Journ. of Eg. Arch. VIII 
1922, 156. 


Akrostichische Gnomen. Auf einer großen unregelmäßig gebrochenen 
Scherbe von einem groben roten Gefäß sind in guter Unziale 12 Verse auf- 
geschrieben, oben und unten ist leerer Raum. Ein zur Schrift schräg verlau- 
fender Bruch hat von den ersten Zeilen links viel weggenommen, dann fehlt 
immer weniger und der letzte Vers ist vollständig. Da der letzte Vers mit 
M beginnt und die Ergänzung einiger vorangehender sicher ist, hat der Heraus- 
geber scharfsinnig erkannt, daß die 12 Monosticha akrostichisch mit den Buch- 
staben A—M beginnen. Das ist die Anordnung der yvöuaı Mevavdgov uovó- 
ottyot, die in wechselndem Bestand in vielen Handschriften erhalten sind (s. 
Meineke, Men. et Phil. fr. 311 ff. C. Gr. Fr. IV 340ff, W. Meyer, Abh. der 
Bayr. Akad. 15 [1880] 397 ff., Sitz.-Ber. der Bayr. Akad. philol. Kl. 1890 II 
355), und der Zusammenhang des Ostrakon mit dieser Sammlung ist noch 
enger als der Herausgeber annimmt. Murray hat alle 12 Verse ergänzt. Bei 


1) Ich beseitige in Kalbfleischs Liste ein paar Irrtümer Theodor Kocks. 
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den ersten bleibt das zum Teil ein Spiel, aber vom sechsten an ist eine sichere 
Ergänzung möglich. In Einzelheiten glaube ich Murray berichtigen zu können: 


V. 6 Zyocıg dAunws] yonudwv Karapoovär. 
"HOn plov ylelvaoxe, moly yErn pilos. 
Ovuod xoedt|ioov x&v nandy Öeynv Euns. 
"Iscos lodı] nào, x&v groe tH Blo. 

10 Keddy lé ynočv, ynooßoorov av Eyns. 
Aca ler te oeuvov’ ei dë un, gtt Eye. 
Mn rıorov Got tòv xathyogov Aoyov. 


V. 6 $nosıg Ev 048m Murray, aber der Sinn wird besser, wenn man das 
in den Monostichen gern mit ñv verbundene civmwe einsetzt. Zijoes dhunac 
beginnt ein von Meyer, Sitz.-Ber. 360 Nr. 5 aus einer jungen Sammlung mit- 
geteilter Vers, vgl. mon. 202 7 {iv oigoc 7) Baveiv sùðaruóvoçş und 509 
tò fijv aiumws avdgos stiv Evtvyods. 

V. 8 vgl. mon. 254 Oupod xoarjoaı xarıdvulag xalóv. 

V.9 Der Vers steht wörtlich so in zwei Wiener Handschriften und ist 
auch von Meineke in der Sonderausgabe der Fragmente Menanders und Phile- 
mons in dieser Fassung gedruckt (mon. 257), in den C. Gr. Fr. zog Meineke 
die Fassung xav üneoßaling Biw nach einem Pariser Kodex vor (Boisson. 
Anecd. 1155). Es liegt also nicht, wie Milne meint, ein Gedächtnisfehler 
unseres Ostrakon-Schreibers vor, sondern das Ostrakon verbürgt das Alter des 
Spruchs in dieser Form. 

V. 10 Mit xeddv tò ynọãv fangen auch mon. 283, 608 und Meyer, Sitz.- 
Ber. 359 Nr. 1 an, fahren dann aber anders fort. Für ynooBooxov hat das 
Ostrakon yegoßooxov, für av Eav. 

V. 11 Ay’ ei te oeuvov ergänzt Murray, aber die Auslassung von Zorte 
wäre unerträglich hart. Außerdem ist in den Monostichen immer wieder (208, 
328, 375, 484, 608) Zeie das Wort für Reden, das dem Schweigen ent- 
gegengestellt wird. Léin scheint mir sicher, die Änderung des überlieferten 
tó in rs macht den Satz etwas besser; oeuvog ist ebenfalls ein beliebtes Wort 
in den Monostichen (s. 303, 336, 594). Für dé steht dn auf der Scherbe. 


Die Ergünzung der ersten fünf Verse bleibt vielfach unsicher: 

1. Ayadös Ev avdomnoıcıv] Nyeitaı reöros Murray, was ich nicht recht 
verstehe. Da in mon. 594 doetijs andong oeuvög Nyeircı Aoyos das Verbum 
myeiraı an derselben Stelle steht, und «eeri;g ebenfalls mit dem erforderlichen 
«a anfüngt, halte ich für möglich, daB hier derselbe Vers einzusetzen ist, nur 
mit roonog statt Adyos, vgl. auch Meyer, Abh. 424 Nr. 7 agyzijg dndong aye- 
umv £otıv Aoyos. 

2. Biov xwaroo9or never’ aAı;delıx uovn Murray. Hier ist nur sicher, daß 
dem uövn ein Abstraktum «inte oder waideta vorangeht, vgl. mon. 652 
Baxtnola yao tore madeta Biov, und 275 xallıorov gore xtňua narðela Boorois. 
Ansprechend schlägt mein Schüler Friedrich Schröter vor Beßaıov toti xtijua 
mods lie uovn. 

3. Telvwoxe Bacili tod Beod] tiv eixova Murray. Diese auch sprachlich 
anstößige Ergänzung läßt sich sicher berichtigen mit Hilfe des im Papyrus 
Bouriant erhaltenen Schülerheftes (s. d. Ztschr. VI 266 Nr. 519) aus dem 
IV. Jahrh. Auch hier haben wir akrostichische Monostichen für alle 24 Buch- 
staben, deren drittes lautet I’toovra tiua tod Drop nv eixova; derselbe Vers 
ist für das Ostrakon anzunehmen. 
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4. Avopowv yévov ov und]evög age wore Murray. Zum Sinne vgl. mon. 
343 undfnure wetod úo geil elvaı xorznç; dvopewy ist sicher nicht richtig, 
denkar wäre vielleicht ĝvværoð vgl. men. 244 

5. For tıuäv roie yloveis wo voie Seovc Murray. Die göttergleiche 
Verehrung der Eltern schärfen die Monosticha öfter ein, z. B. 378 vóuoç yo- 
vedocıv Looféove temas viet ähnlich 230, 238, 379. Aber Zoe heißt in dieser 
Sprache nicht „es ziemt sich“, eher ginge wohl eixög Deganevery tobs yovels 
Óg tovc Heovc. 

Der Wert des Ostrakon liegt vor allem darin, daB die akrostichische An- 
ordnung solcher Sinnsprüche durch ihn bereits für das zweite Jahrhundert 
bezeugt wird, und daß die wörtliche Wiederkehr eines Verses (3) im Papyrus 
Bouriant, eines andern (9) in den literarisch erhaltenen Monosticha das Alter 
des Grundstocks dieser Spruchsammlungen erweist. Mögen auch Schulmeister 
vieler Jahrhunderte das alte Material immer wieder umgeformt und erweitert 
haben, mit unglaublicher Zšhigkeit hat sich ein alter Kern behauptet. Daß 
zu diesem alten Bestande früh Menanderverse gehörten, wird man voraus- 
setzen dürfen, aber daß die ägyptischen Schulmeister bereits, wie die byzan- 
tinischen, ihre Monosticha insgesamt Menander zuschrieben, ist nicht anzu- 
nehmen. 


687. Sammlung Maximowa; 7><23 cm; III. Jahrh.; Zereteli, La science 
en Georgie I 77 und P. Ross.-Georg. 93 Nr. 14. 


Grabepigramm. Holztäfelchen, sogenannte Mumienetikette, also streng 
genommen kein literarischer Text. Die unelegante Schrift mischt unziale und 
kursive Formen. Drei ziemlich holprige Distichen feiern Ambion 


toy cody elv Ayopfjs Xaipnjuovog vic nor’ ¿691óv, 


der mit 29 Jahren starb. Die Verse könnten ebenso auf einem Grabstein 
stehen, wäre nicht im letzten die raßl& genannt yesvmoxeav taßlav tyvde, lke, 
mooouye. 


IL Prosaisches. 


688. Univ. of Michigan Pap. 2754; Karanis; 23,5><19 cm; II. bis 
UI. Jahrh.; J. G. Winter, Transact. and Proceed. of the Amer, Philol. Assoc. 
vol. LVI 1925, 120f. mit Tafel. 


Alkidamas IIsoQi Optjgov. Letzte Kolumne einer Papyrusrolle (mit 
Subskription) und vereinzelte Spuren der vorangehenden Kolumne; ziemlich 
sorgfältige Buchschrift, links von der Subskription eine künstliche Koronis. 
Die Schrift steht auf dem Verso, das Rekto enthält Rechnungen. Unter dem 
Titel in der rechten unteren Ecke ausgewaschene Schriftspuren. Die 23 Zeilen 
sind trotz einiger Löcher im ganzen gut lesbar. Überraschend ist der Titel, 
dessen Ergänzung ’Alxı]dauavrog | Tegl "Oungov sicher ist. Die ersten 14 Zeilen 
des sehr liederlich und gedankenlos abgeschriebenen, nur in Kleinigkeiten 
nachträglich korrigierten Textes decken sich inhaltlich, aber nicht wörtlich, 
durchaus mit dem Schluß des Agons zwischen Homer und Hesiod 18 (in der 
Ausgabe von Wilamowitz 8.44, 32 bis 45, 10). Da die Publikation in Deutsch- 
land selten zu finden ist, teile ich die Zeilen in extenso mit: 


of dë dodvtes oegréu eoyedlacay rovde tov 
orlyov" ,,000 ElaBov Aswduec® Goo’ odx EAußov 
pepöuscda“. ó d& où Övvansvog evdeeiv ré le- 
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19Ev testo attous © te Aéyourv. of dë Epacay è- 
5p Gdielev olydusvor cyoetoot piv ovdév, seid. 
wevor dë pPeolfeoFou, Tüv dë pPPEody ods Eka- 
Pov adrod xatadimorev, 005 Ò ox EdaBov èv 
toig roifogru Evanopegeiv. avauvnodeis dé 
Tod uavrelov, Ott N xatacdteopy oürët rot 
10 Blov ap, moret elo Eavröv èniyoauua réit: 
„evdade thy leony xepaliv xata yale xodv- 
we avdedyv nodwy xoountope Seiov “Ounoov. 
xal avaynody malnod dvtog dliodaves nal rE- 
gou Ent whevoay oÜroçg, peoív, drelevrnoev. 


Z. 2 thaBov ist beide Male gedankenloses Versehen für EAopev. 
Z. 7 xorelinoıev Irrtum statt xaralımeiv. 


Z. 8 ¿[v]? anopeosıv gibt der Herausgeber, € sei sicher, die Spuren von 
© unsicher, aber für &vanop£geıv der Raum zu groß; ich möchte doch glauben, 
daß sich die Fasern des hier beschädigten Papyrus etwas gezogen haben, und 
évanogéoery dagestanden hat. 

Z. 11/12 xcdvwe, richtig xaAurteı im Agou. 

Z. 13 nadnod ist Versehen statt wndov, so im Agon. 

Der Zusammenhang des in Hadrians Zeit redigierten Agons mit Alkidamas’ 
Schrift ist unleugbar, aber statt alter Rätsel entstehen neue. Bekanntlich hat 
Nietzsche, Rh. Mus. XXV 536ff., auf Grund der Tatsachen, daß bei Stobaios 
Ekl. IV 52,22 èx roð ’Alsıdauevrog Movoslov die beiden Verse 


doyny pe bi püvas ¿miy9ovíorouv &pLoTov 
púvra Ò Droe xora mvdag ’Aldxo regijo 


zitiert werden, die ebenso im Agon 6 stehen, und daß im Agon 14 als Ge- 
wäbrsmann für die göttliche Bestratung der Mörder Hesiods Alxıdauas èv 
Movoelw angeführt wird, das Movoeiov des Alkidamas als Hauptquelle für 
den Agon erklärt. Daraufhin hat Mahaffy ein Papyrusblatt aus dem 3. Jahrh. 
v. Chr. (Pap. Flin. Pet. XXV 1, s. v. Wilamowitz, vitae Homeri et Hesiodi 
S. 45 Nr. 9), das einen Teil des Agons (6—9) in ganz ähnlicher Fassung ent- 
halt, dem Movoeiov des Alkidamas zugewiesen und das hat zunächst viel Bei- 
fall gefunden. Dann zeigte aber Eduard Meyer, Herm. XXVII (1892) 377 ff. 
schlagend, daB der Agon ein altes, schon von Aristophanes im Frieden 1282f. 
benutztes Volksbuch ist. Ulrich v. Wilamowitz, der Meyer zustimmt, faßt seine 
Kritik an der Nietzsche-Mahaffyschen Hypothese in seinem Werk Die Ilias und 
Homer in den Satz zusammen (8. 401): „Bei einiger Besonnenheit kann man 
nicht mehr schließen, als daß Alkidamas von Hesiods Tod erzählt und dabei 
auch aus dem Gedichte vom Agon eine Stelle entnommen hat,“ und weiter: 
„Der Agon ist ein rechtes Volksbuch, gemischt aus Versen und Prosa. Die 
prosaischen Verbindungsstücke wandelten sich; die Verse scheinen wohl er- 
halten“. Von diesem alten Volksbuch, das noch ins 6. Jahrh. zu setzen ist, 
dem Kernstück in der Schrift des hadrianischen K: mpilators, scheidet aber 
v. Wilamowitz (a. a. O. 400) scharf „Auszüge aus den y&vn der beiden Dichter, 
wie sie vor den Schulausgaben ihrer Werke standen“, die den Agon umgeben, 
und zu diesen Auszügen gehört auch die Geschichte vom Läuserätsel und dem 
Tode Homers, die ähnlich so in der Vita des Proklos (S. 26f. v. Wilamowitz) 
und kürzer am Schluß der vierten und fünften Westermannschen Homerviten 
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(S. 28 f. v. Wilamowitz) steht. Man würde ja nun gern aus dem neuen Funde 
schließen, daß die Zusammenfügung des alten Volksbuchs vom Agon mit 
Stücken aus der gleichfalls alten Homernovelle der Homeriden (s. v. Wilamo- 
witz 436) bereits vor oder von Alkidamas hergestellt ist, aber der Beweis hat 
ein Loch. Aus dem eigentlichen Agon hat Alkidamas Verse im Movosiov an- 
geführt, die ursprünglich nicht zu ihm gehörige Läuse- und Todesgeschichte 
steht aber in seiner Schrift IJegi ‘Ouńęov, die man doch nicht ohne weiteres 
dem zweimal zitierten Movoeiov gleichsetzen darf. Mit Sicherheit ist also 
für Alkidamas nur ein starkes Interesse an den alten Volksbüchern zu er- 
schließen, die das Leben der beiden ältesten Dichter behandelten und beide im 
Agon zusammenbrachten Daß Alkidamas in dem. ausgeschriebenen Stück ein 
altes Volksbuch genau wiedergibt, zeigen die sieben, zum Teil sehr schweren 
Hiate in den wenigen Zeilen (s. besonders Z. 9f.), während Alkidamas sonst 
den Hiat vermeidet; auch die folgenden Zeilen des Papyrus (15—23) sind 
hiatfrei. 

Daß Alkidamas auch in der Schrift Deel Ouńgov den eigentlichen Agon 
mitteilte, könnte man freilich aus diesen Schlußzeilen erschließen, wenn deren 
Ergänzung und Verständnis sicher wären. Winter gibt sie folgendermaßen: 


15 pel tovtov uèv ot "rou fier THY coETTY mor- 
joouev, pahiora Ó de@v<tEs»> rouç forogixots Fav- 
patouévouc. “Ounoos yoty dia toðto xal Dën 
xai onodavov tetiuntar apa näcıv avded- 
nots’ tavın|v] güv adie rjç nsdräg yapıv &- 

so nodido[uev ay|dvog abtod, xal ri GAdnv rol- 
nov Os’ dy|yorjelag uvijung toig Bovdopé- 
vote @ılAoxaileiv pov "Eil den eig tò xowvov 
mecoad | uev. SS der Zeile leer. 

"Air |\Scuavtog 
Tlegt ‘Ouńgov 


Ich bekenne, weder die Konstruktion noch den Sinn dieser Sätze zu verstehen. 

Z. 15 Die Worte sel roúrou wiv oy roreioat rn deerhy monjoduzsv 
sind sicher gelesen, Winter übersetzt sie: „In regard to this, then, we shall 
bring it to pass that we win distinction for ourselves“, das können sie aber 
nicht heißen, ich möchte das neben mosnoouev doch unerträgliche roıeicdar 
streichen und übersetzen „an ihm also laßt uns unsere Tüchtigkeit (Meister- 
schaft) erweisen“. 


Z. 16 Die Änderung des Herausgebers óçðvreç für óo@v ist wohl uner- 
laBlich, und seine Übersetzung „especially since we see that the historians are 
regarded with wonder“ verständlich. Daran schließt aber das Folgende sehr 
schlecht an: „deswegen also ist Homer im Leben und Tode bei allen Menschen 
geehrt worden“. Außerdem kann ich auf der Tafel das M von "Ouneosg nicht 
lesen, sondern glaube deutlich ein 4 zu erkennen, dann die erste Hasta des H 
und vor OI einen undeutlichen Rest, der kein sicheres P ist, möglich scheint 
mir Ödnyog „als Führer ist er also deswegen im Leben und Tod bei allen 
Menschen geehrt worden“. 

Nun wird es ganz schlimm. Winter übersetzt die nächsten Zeilen: „Let 
us then give him these thanks for the amusement, of the contest himself“, da 
kann ich &yövog avroö überhaupt nicht konstruieren und ebensowenig tavrny 
tig nadıäg "dp, Etwas besser wird die Sache wenn wir tavry[s] schreiben, 
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„für diesen Scherz also laßt uns ihm Dank abstatten“. Denkbar wäre aber, 
daß naudıas für xatdelag steht, „für diese Erziehung — rückblickend auf 
édnyég — also laßt uns ihm Dank abstatten“. 

Z. 20 vos ist sicher, aber der kleine Buchstabenrest davor braucht kein 
o zu sein, die Ergänzung ay@vog avtod ist also keineswegs sicher; wäre sie 
es, so müßte man wards; halten und eine Lücke annehmen, denn mindestens 
müßte doch rod ¿y@voç auroü gesagt sein, wenn es heißen sollte „für diesen 
Scherz, der in seinem Wettkampf besteht“, und dann wäre die Trennung von 
awdıas durch yapıv anodidwusv noch immer sehr merkwürdig. 

Z. 20ff. übersetzt der Herausgeber: „and the rest of his poetry let us 
hand down through memory’s kinship for the common possession of the Hellenes, 
to those who wish to indulge their love to the beautiful“. Darin ist ó, 
«yyıorelag uvnung ja undenkbar, @yyıorelx heißt „nahe Verwandtschaft“ und 
kann unmöglich mit uvrjung verbunden werden. Ich vermute dr «x[gıß]eias, 
was die Lücke füllt „laßt uns seine übrige Dichtung durch Genauigkeit des 
Gedächtnisses den Hellenen, die das Schöne lieben wollen, zum gemeinsamen 
Besitz übergeben“, 

Daß ein kultivierter Schriftsteller wie Alkidamas seine Schrift über Homer 
mit so stammelnden Sätzen abgeschlossen habe, vermag ich nicht zu glauben. 
Vermutlich hat der Mann, der sich die Schrift auf die Rückseite von Rech- 
nungen abschrieb, den Schluß gedankenlos verkürzt. 


689. Pap. Vindob. 29247; Fayum; Mitte des III. Jahrh.; Gerstinger, 
Abh. der Wien. Akad. Denkschr. Bd. 67, Abh. 2, Wien und Leipzig 1925. 


Thukydideskommentar. Neunzehn kleine Fragmente hat der Heraus- 
geber scharfsinnig zusammengefügt. Sie sind sämtlich Reste eines Doppel- 
blattes aus einem Papyrusbuch (oder Heft) ußd zwar des innersten einer Lage. 
Der Herausgeber errechnet eine Kodexform von 31><25 cm mit 46—48 Zeilen 
auf der Seite. Die Zeilen sind ungewöhnlich breit, sie enthalten 60—75 Buch- 
staben. Die Schrift zeigt eine Mischung von unzialen und kursiven Elementen 
und ist nach dem Herausgeber spätestens um die Mitte des 3. Jahrh. anzu- 
setzen. Aus den sehr eingehenden Bemerkungen über die Buchstabenformen, 
Abkürzungen, Lesezeichen und Korrekturen hebe ich hervor, daß der Heraus- 
geber einmal Umstellung durch übergeschriebene Zahlen annimmt: er liest 


@ 

Fol. 1b Z. 9 d|éxadvo und meint, dem übergeschriebenen o habe über dem d 
von dexadvo ein E entsprochen, um die Form dexadvo in óúo déxa — dddexa 
zu verbessern. Das scheint mir sehr unsicher, ich würde das ß’ nicht gerade 
über dem ersten ó, sondern über der Mitte des Wortes erwarten und glaube 
eher, doo soll durch Ev ersetzt werden, unbeschadet der dadurch entstehenden 
Unform; da der Zusammenhang zerstört ist, sind die Gründe der Korrektur 
nicht festzustellen. 

Der Kommentar behandelt fortlaufend Thuk. I 1—9, seine Abfassungs- 
zeit wird durch die Erwähnung des Aelius Aristides Fol. 2a 26 annähernd 
bestimmt, er wird in die erste Hälfte des 3. Jahrh. gehören. Da von den etwa 


150 Zeilen kaum mehr als ein Dutzend ganz herstellbar sind, haben die Ver- 


suche des Herausgebers seinen Verfasser zu ermitteln von vornherein wenig 
Aussicht auf Erfolg; ich glaube auch kaum, daß er von einem bekannten 
Autor herrührt. Das Wenige, was sich im Zusammenhang verstehen läßt, 
lehrt sachlich nichts Neues, und der Ertrag der Ausgabe entspricht leider wenig 
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dem großen Fleiß und Scharfsinn, die der Herausgeber diesem spröden Stoff 
gewidmet hat. 


690. Pap. Bour. 4; 15><10,5 cm; II.-—I. Jahrh. v. Chr.; Collart, Les 
Pap. Bouriant S. 44 Nr. 6. 


Historiker. Mehrere kleine Bruchstücke einer Rolle in guter Unziale. 
Das größte enthält Reste der letzten 12 Zeilen einer Kolumne. Die wenigen 
verständlichen Worte Z. 4 'Eill7vov nolsunsavıwov, Z. 6f. nolıopxno]avrov 
thy nöldı)v MV |..... ave 6 Iltolsuciog führen auf einen Historiker. 


691. Pap. Bour. 10; 13,5><10 cm; IIL Jahrh.; Collart, Les Pap. Bour. 
H 45 Nr. 7. 


Historiker? Erhalten neun Zeilenenden einer Kolumne und zehn rechts 
verstümmelte Zeilen der folgenden. Der Herausgeber denkt an einen Historiker, 
ich möchte eher glauben, daß eine Aufzeichnung über eine Gesandschaft zum 
Kaiser nach Art der alexandrinischen Märtyrerakten vorliegt; zur sicheren Zu- 
weisung an die Märtyrerakten selbst reicht das, was verständlich ist, nicht 
ganz hin. Kol. I 4 steht der Name ‘Povßelov und der Herausgeber verweist 
auf P. Rubrius Barbarus, der 13/2 v. Chr. praefectus Aegypti war (8. R. E. 
I A 1171 Nr. 16) und den von Plutarch Cat. min. 9,1 genannten propraetor 
Rubrius (R. E.IA 1169 Nr. 4); ebenso gut könnte man an Rubrius Gallus, 
consul suffectus unter Nero (ebenda S. 172 Nr. 20) oder dessen Sohn? (eben- 
da Nr. 21), consul suffectus unter Trajan, denken. Kol. II 1 liest man Alyv- 
scılov, dann glaube ich II 5ff. ergänzen zu können 


zegi rou[rou] 
rosoßevon weds toy o[eße] 
ordv!) xeslvartos told ... 
gov tov rode dy Awl cota] 
agtuby r@v and tod TEiiel 
wot yEvovg uóvov T8-. 


Die Ergänzungen ceBaordy und ‘EdAnvinod scheinen mir sicher, dann handelt 
es sich also um irgendwelche Streitigkeiten der Griechen (und J uden?) in 
Agypten, in denen an den Kaiser appelliert wird, und es liegt nahe, in Z. 7f. 
Jovi |gov zu ergänzen. Isidoros ist als Führer der alexandrinischen Antisemiten 
in Claudius Zeit aus Philo und den alexandrinischen Märtyrerakten wohl be- 
kannt (s. R. E. IX 2061 Nr. 8). 


692. Pap. Mich. g ; Winter, Trans. and Proc. of the Amer. Philol. Ass. 
LIII 1922, 1386®. =! 

Rhetorisches Lehrbuch. Auf beiden Seiten beschriebenes Papyrusblatt 
mit je zwei Kolumnen auf der Seite, der Herausgeber teilt nur die besser er- 
haltenenen Kolumnen mit und macht hierbei Angaben über die Schrift und 
ihre Entstehungszeit. Der Text ist so abgerissen und verderbt, daß das 
Blatt schwerlich aus einem Buche stammen kann, wir haben es wohl mit der 
eiligen Nachschrift eines Schülers zu tun. Die Orthographie ist verwahrlost 
*Eodmior, Eytnttor, 20yg00, uézņuov, maogaeó[yueroç usw. Behandelt wird der 
poç, die Fabel, in enger Anlehnung an erhaltene wgoyvuvdonara der Rhe- 


1) Collart gibt den ersten Buchstaben e. 
Archiv f. Papyrusforschnng VIII. 8/4. 18 
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toren, besonders nahe steht Theon npoyvuv. 3 (Spengel, Rhet. Gr. II 72ff.). 
Auf dem Verso werden nach einer kurzen Definition des Mythos die ver- 
schiedenen Gattungen angegeben Z. 5 ff. yévn zolid of piv yao aùtõv ’Eoarıor 
xaloŭvral te nal Kufa, of di Eyúntiol te xal Kúngiol te xai Apl vorexol 
ele?) xal SvBagerexol. Alle diese Namen und dazu noch Øọúyiot und Kegexol 
finden sich bei Theon. Dann beginnt die Behandlung der Äsopischen Fabeln 
Z. 8 ’Eowniog pty ovv pidog ém...., in Z. 10 kommen xal Kıllxıoı xal o£ 
zgosionuévoi vor. Auf dem Rekto wird die praktische Verwendung der Fabeln 
durch den Rhetor gelehrt, wieder im engen Anschluß an Theon p. 76, 18ff., 
Z. 1 ...ov toŭto èx xepalðv (wohl xspalaiov) troo@vóg` èx tot éddemovs, èx 
tov wdeovatortog, & tot a&nuibdvov, é tod advvatov, x tod čovupógov, x 
tod goyood. fav dé xai 16 udynuov tH deg meotovpevoy ecoloxmpev Zei tod 
télous, yonodpsePa xal tH tod payjpov xtpalalov xaraoxevj. Dann folgt ein 
Beispiel Z. 5 dvaoxsvafousv d nagaöiyuaros Evexa tov rod xuvdg wüdov, das 
Weitere ist sehr zerstört, aber man sieht, daß die Fabel vom Hund, der mit 
einem Stück Fleisch im Maul den Fluß durchschwimmt (Asop. 233 Halm) 
behandelt war. Auch Hermogenes (II 1,20 Sp.) und Aphthonios (II 21,15) 
behandeln am Schluß ihres Kapitels über den uüdos bestimmte Fabeln als 
Beispiele. Der Herausgeber hat dem offenbar schwer lesbaren Blatt nicht sehr 
viel Interesse entgegengebracht, seine Herstellung der ersten Verse des Verso 
ist ganz unmöglich, aber ohne Kenntnis des Papyrus oder eine gute Photo- 
graphie wage ich keine Vorschläge. 


693. Heidelb. Pap. 1716; 12><5,5 cm; II. Jahrh.; Bilabel Philol. 
LXXX 339. 


Ethischer Schulkatechismus. Auf dem Verso eines Blattes, dessen 
Rekto eine Urkunde oder einen Brief des II. Jahrh. enthält, sind in einer ge- 
schulten, aber nicht schreibermäßigen Unziale 17 kurze Fragen und Antworten 
für Schüler zum Auswendiglernen aufgeschrieben, die auf einem recht niedrigen 
Niveau stehen. Ich gebe als Probe die ersten sieben: ti dedg; tò xgatodv. — 
rí Baothevo; tooPeos. — rí adavarov; tò &ynoatov. — tí yovsis; tò onégua. — 
tl téxva; nagnog. — tl dyabov; poóvnoiç. — Tl xaxóv; dppoovvn USW. 

Ähnliche Fragen und Antworten für Schüler sind schon mehrfach ge- 
funden worden, s. d. Ztschr. VII S. 228 Nr. 620 und S. 245 Nr. 643, sowie 
Ziebarth, Aus der antiken Schule? S. 27. 


694. Pap. Soc. Ital. 851; a) 7><14, b) 8><7 cm; IL—IIL Jahrh.; 
Coppola, Pap. Gr. e Lat. Bd. VII 159. 


Ethischer Traktat. Verständlich nur die ersten 9 Zeilen des zweiten 


pruners ip’ duv edlevPeoaPelc??) 
eis tov evdaluova Biov 
ov urote anoPEdtos 
yévnt xat tov puoendy 
toeomov toic univa 
maga tag patalag dé- 
tag unte póßov El over 
unte nodov pr[Pevdc *) 
MOKYLATOS 


1) Aıf[vxoi... ls sel der Herausgeber, A:Svorsxoi hat Theon. p. 78,2 Sp. 
2) Von mir ergänzt. 8) un&éva? Coppola. 
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Das klingt nach mystischer Philosophie; auffallend das entlegene Wort &ró- 
Beoros, vgl. Hom. 6 296. 


695. Pap. Soc. Ital. 852; 11,5><8 cm; IL—III. Jahrh.; Pap. Gr. e Lat. 
Bd. VIT 159. 

Philosophischer Traktat? Neun Zeilenschliisse einer Kolumne und eben- 
so viele Zeilenanfänge der folgenden, anscheinend philosophischen Inhalts. 


696. Pap. Bour 34; II. Jahrh.; Collart, Les Pap. Bour. 8. 46, Nr. 8. 


Grammatischer Traktat des Tryphou? Vier Bruchstücke einer Rolle 
mit Resten von sieben Kolumnen zu 26 Zeilen in eleganter Unziale, ziemlich 
ähnlich Pap. Berol. 13217 (Schubart, Pap. Gr. Berol. Taf. 30a); an den Zeilen- 
enden zuweilen Füllhaken. Die Zahl der Buchstaben in den Zeilen schwankt auf- 
fällig. Daß von den 114 Zeilen die weitaus meisten hoffnungslos verstümmelt sind, 
ist sehr zu beklagen, denn der Traktat behandelt Eigentümlichkeiten der griechi- 
schen Dialekte mit guter Gelehrsamkeit unter Beibringung vieler Zitate. Leider 
gibt der Herausgeber fast niemals die Größe der Lücken genau an, auch seine 
Lesungen scheinen mir vielfach der Nachprüfung zu bedürfen, es ist dringend 
zu wünschen, daß dieses interessante Stück eingehender studiert wird. 


Ich führe einige besser erhaltene Stellen an: 


g peta tod t 
slopégo| vor? Jxarà ue- 
toyõðv xal Övouatwv' Tee leiere yao 

5 Aéyovor xal ò| voučćerai] ITégons 
Ilégoaç raga Awguðor [xai ’Ayrlans "Ayyl- 
Cac’ Övoudteras mao Alodedor IIÀAe[- 
das IImisldaıs mao Aioledos ó "Epuäg “Eg- 
uais, 6 näs etc [xal Akkag] kias, 

10 yodıyas yodıpaıs, 7) moLnoas nodais. 

Z. 3—4 und Z. 6 habe ich beispielsweise ergänzt. Die Wiederholung des 
sag’ Alolsücı in Z. 8 wird Versehen des Schreibers sein, man erwartet das dé 
in 2.7. 

51 [ pegol- | 
ato xal leyola[to] avıl rod Agy[oevto xal 
pégoivto, Zeg of veel vereal xs- 
vög laxdy evOvpodytac [uóvov slvai, &n- 

55 edelkausv Ó attd huels [xal Alodindy’ Ae 
proiv ‘Alxaiog ¿v desto! pe... 
. oalato xal laBorev, xal èv velrdorms xv néu- 
nro x&v Bert" „olv[ov] Ayyeloıv èv ĝlu- 
ele derolaro“ xal ta molle t[dv] iv tõ 

60 wleovacud Enxeıutvov' deg leäe- 
téov 8 ds onarlog yomrt[at, alo xa? ý- 
näs v dexcttos oÚx „êyévovto > 
dl ayvor“, <B>onsg Spedev ser Aloleic, È- 
E leel elen yevolaro. 


Daß die Optativformen auf -aro statt -vro nicht nur jonisch, sondern auch 
aiolisch seien, steht Etym. Mag. s. v. devolato’ .... Ett of Alolsiç zolnovos tò 


18* 
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Gustaßolov eis & — geacalato xal yevolato, aber in den Fragmenten der Les- 
bier gab es bisher keine Beispiele. 

Z. 53 Greg habe ich geschrieben, obwohl der Herausgeber &[o]x[e]o gibt; 
das Folgende scheint Orree unbedingt zu fordern. yọauuarıxol von Collart er- 
gänzt, das übrige in Z. 53—55 (außer wc) von mir. Der Verfasser ist auf 
den von der gewöhnlichen Grammatikermeinung abweichenden Beweis der 
Optativformen auf -aro bei den Aiolern nicht wenig stolz. 

Z. 56. Der aus dem zehnten Buch des Alkaios angeführte Vers ist wohl 
sicher ein alkäischer Zehnsilber — Uv oalaro xai AcBorev. Es ist verführerisch, 
die im Etym. Mag. angeführte Form geaoalaro einzusetzen und zu ergänzen 
rovro geacalato, aber dem steht die Zeilenteilung entgegen; wenn wirklich in 
Z. 57 vorn nur ein Buchstabe fehlt, vermag ich überhaupt keine korrekte Zeilen- 
einteilung herzustellen, denkbar wäre wohl trav ð’ goaoalaro xal Aaßoıev. 

2.53 Daß der Anfang des Zitats aus Alkaios Buch X ow .. ayye zu 
olvov und einer Form von &yyos zu ergänzen ist, darf man ge: Ae bei Alkaios für 
sicher halten. Der Herausgeber sah nach v einen runden Bichstaben (o, œ, £), 
dann „la base horizontale de la lettre suivante (z, r, 7)“, das paßt gut zu 
olvov.!) Dann fehlen zwischen cyye- und -æ deyolato eine Kürze und zwei 
Längen, um einen Asklepiadeus herzustellen. Ich habe &v und ein Adverbium 
auf -a eingesetzt, aber auch ein zu olvov gehöriges Adjektivum würde gut 
passen; ich finde nichts Passendes. 

Z. 59 v tH nAeovaous steht für v tõ reel nleovaouoü, wie unten Z. 77 
dv Teig petadjweoe tod e erc tò y für ¿v tH neol wetadnweor. 

Z. 60ff. Daß ein Zusatz über die Seltenheit dieser Formen bei den Aiolern 
folgt, ist klar, aber meine Ergänzungen des schwerlich ganz richtig gelesenen 
Textes? befriedigt mich nicht vollständig. 

2.61 xowvr .. ç gibt Collart, aber nach dem sicheren yọðvræı muß doch 
wohl oc gestanden haben. 

Z. 62 èv dexarws geht offenbar auf Alkaios, aus dessen zehntem Buch ja 
eben ein Zitat angeführt war. Wenn ich den Satz richtig verstehe, bringt der 
Verfasser ein Beispiel dafür, daß die Formen auf erg nicht überall möglich 
sind. Erschwert wird das Verständnis durch die Wortstellung, die das zu- 
sammengehörige 00% &eorıv durch das kurze Alkaioszitat und die Parenthese 
oneo Seley xar Alolsic auseinanderreißt. 

Z. 63 Collart liest . ayvıosonee, ich habe d &yvor gewagt, um die zweite 
Hälfte eines sapphischen Elfsilbers herauszubringen, und dann das mir unent- 
behrlich scheinende oree hergestellt. Zeg ist wohl sehr wahrscheinlich, 
Collart gibt el. e. om Es folgt zunächst eine ziemlich breite Rekapitulation 
des bisher Erledigten, dann geht der Verfasser zur Konjugation der Vokal- 
stëmme, die bei den Aiolern das Präsens auf -w bilden, über.?) 


Tà nageupar(ın )& 67) &- 
ss dele xAlcews Ömdezei fj TE rag perá- 
Anyıs tod er Elo tò N mpopavns xal d êv- 
Òci tod ot nl TÜV Eis tO ot Amyovzov. 
Gel dé elontat. dioneo Eing èni tà negis- 


1) Collart denkt an olvar’ &yyel« oder olvo xayye-, beides unmöglich. 

2) aeg o]v hat Collart ergänzt, ebenso Z. 63 [ü]peılev xa[z ]. 

3) Alle Ergänzungen mit Ausnahme der von Z. 73 sind von Collart, die ganz 
selbstverständlichen habs ich nicht angedeutet. 
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nousva yoontéov. td piv of neß- 

10 tov grguergriou Ev rk tod [eidovs] ró 
devtegov Enıderlov ta uagtúgia. TÓ 
dä norð xAıdeln &v oÜroç xar ’Alolsic' 
MONUL, nötig, TOEL, mó[no9]a` u[ovñosç de ró 
moneda, xadaneo utis nagel orn |oc- 

75 Ede. Gr dë mong Aéyovres ré ded- 
Tov ép pack tò toltov, Eimousv 
èv taig wstadnweos tov & sic tÒ Q 


Z. 65 ündeysı verstehe ich „sind erledigt“. Die folgende Bemerkung geht 
wohl auf &olische Infinitivformen wie giga für pégery und pedvodny Tedvannv 
für uedvodnvar, vedvnnevaı. 

2.68 tà meyiondpeva sind die Vokalstämme auf œ vgl. Cramer Anecd. 
Ox. IV 340 und 341. 


Z. 73 nöcıg ist verschrieben für zónņç, wie Z. 75 lehrt. Wenn xo... 6 
richtig gelesen ist, was ich glaube, muß x0n09« ergänzt und die Verbindung 
mit dem xdnofa der nächsten Zeile durch eine Zwischenbemerkung hergestellt 
werden. 

Z. 75 Die ausdrücklich verfochtenen Formen der dritten Person auf -et 
sind handschriftlich überliefert z. B. eier (Sap. 1,23), @ygsı (Sap. 2,14); die 
Inschriften schwanken (s. Meister, Die griech. Dial. 1173 und 178). 

Ich führe noch eine Stelle wegen der Zitate an: 


90 Eins Zi rò Eirepov?] eldoc tig xdloews tõv 
eis tò ol Anyovlrwv Jueraßereov. Zango èv 
xat ` „T&v dë pudaooete vve- 
ée? yaußpoı [tüv] zollwv Baclines. °A- 
xalos ¿v Evaraı' [„ v —] ddloxortar“> 


Z. 90 Ich habe &&egov, und in der folgenden Zeile o ergänzt und glaube, 
daß der Verfasser nun von den konsonantstämmigen Verben auf o redet; da- 
für sprechen die Verbalformen gvidooete und dAloxovras der Zitate. Was er 
mit ihnen will, ist mir freilich unklar, | 

Daß die angeführten Sapphoverse in die Epithalamien gehören, macht 
das Wort yaußgoı sicher, die Verse erinnern an die 4olischen Daktylen der 
Fragmente 122ff, Diehl. Leider ist weder ihre Abteilung sicher, noch ob vor 
táv etwas fehlt. 


Z. 92 vve kann entweder zu einem mit évvéa zusammengesetzten Adjek- 
tivum gehören, das mit yaußeoı zu verbinden ist, wie &vv&aßoıos Hom. Z. 236 
und ähnlich bei Sappho &rrogöyvio: in fr. 124, oder in èv ve-, zu verbinden 
mit guidooere, zerlegt werden; ersteres ist wohl wahrscheinlicher, und évve- 
doot scheint mir denkbar. 

Z. 93 Die Größe der Lücke nach yéuBoor ist nicht bekannt, yaußgoı [rev] 
roAlov BaolAnes würde den Versen in fr. 124 genau entsprechen. 


2. 93 Dem Zitat aus Alkaios’ neuntem Buch fehlen vorn zwei Silben, v — 
aAloxovrar vu — v — ergibt einen alkäischen Elfsilber, sicherlich ging das 
Zitat weiter, obwohl am Zeilenende ein Füllhaken steht. 

Die sorgfältige Ausstattung der Buchrolle zeigt schon, daß wir es hier 
nicht mit einem beliebigen Schulmeisterelaborat zu tun haben, wie bei so vielen 
grammatischen Papyri, sondern mit einer anspruchsvollen gelehrten Schrift. 
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Die etwas umständlichen Übergänge (Z. 64 f.) beweisen die breite Anlage des 
Werkes. In den Verweisungen Z. 59f. und 75ff. wird man wohl besondere 
Werke des Verfassers, nicht Teile des vorliegenden zu sehen haben. Sicher ist, 
daß der Verfasser aus dem Vollen schöpft, die Zitate aus Alkaios und Sappho 
sind alle neu. 

Dürfen wir also den Autor unter den namhaften Grammatikern suchen, 
so drängt sich mir besonders ein Name auf, der des Tryphon. Für ihn spricht 
sehr stark, daß er nach Suidas s. v. megl nleovaouoüd rod èv rj AloAldı Arel Zare 
Bıßlla Ü schrieb, und daß der Grammatiker des Papyrus Z. 59 eine eigene 
Schrift megl wAsovacuod zitiert. Leider sind aus Tryphons Schrift wegi wAso- 
vaouod keine Fragmente erhalten, und ich habe auch in Velsens sorgfältiger 
Sammlung der Überreste Tryphons keine zwingende Berührung mit dem Pa- 
pyrus auffinden können; ebensowenig aber etwas, das gegen die Zuweisung an 
Tryphon spricht. Sein starkes Interesse für die griechischen Dialekte geht ja 
aus den Titeln seiner Schriften (s. von Velsen, Tryphonis grammatici Alexan- 
drini fragmenta S. 3 und 102) und aus zahlreichen Fragmenten hervor. Wel- 
chem seiner vielen Werke man den Papyrus beilegen könnte, wage ich nicht 
zu sagen, denkbar wäre wohl die Schrift megl nadüv Aégewr (S. 96 ff. Velsen). 
Daß Tryphon in Agypten lange in Ansehen blieb, zeigt der dürftige AbriB 
einer téyvn yocuuarızn, die auf seinen Namen geht (Kenyon, Classical texts 
S. 109ff.). 

Außer Tryphon könnte zunächst Herakleides von Milet (s. R. E. VIII 491 ff.) 
als Verfasser in Betracht zu kommen scheinen. Auch ibm hat J. Wackernagel 
(De pathologiae veterum initiis 17) eine Monographie meọì mizovacuod zuge- 
schrieben, aber Leopold Cohn hat diese Hypothese in seiner eingehenden Unter- 
suchung De Heraclide Milesio grammatico (S. 7 f.) bekämpft. Daß Herakleides 
nicht der Autor des Papyrus ist, folgt nun aber mit Sicherheit aus fr. 40 Cohn. 
Da heißt es xai ó Bass‘ Hoarkslöng odro Bovkeraı, iva Gore èx tod pele plinus 
Alolınöc, oÜroç ein xal and tod ad Gout xal droloudwg we pliy teltov Evexdv 
nat duixdy ZE adroü Plintov, or xal ën dy tov. Herakleides bildet also die 
3. Person des Singulars von géAnpe auf n, der Autor des Papyrus tritt Z. 75 ff. 
ausdrücklich für woe ein. Ich übersehe die Entwicklung der Dialektologie 
und Pathologie nicht klar genug, um entscheiden zu können, ob außer Tryphon 
und Herakleides noch ein anderer Grammatiker der älteren Zeit als Verfasser 
denkbar ist, halte aber die Zuteilung an Tryphon für überwiegend wahr- 


scheinlich. 


697. Pap. Soc. Ital. 849; a 5><12 cm, b 6><5 cm; I. Jahrh.; Coppola, 
Paq. Gr. ë Lat. Bd. VII 156. 

Grammatischer Traktat. Bruchstücke von zwei Blättern eines Papyrus- 
buchs, im ganzen Reste von 68 Zeilen Die ungewöhnlich weit getriebenen 
Abkürzungen erschweren noch das Verständnis der Zeilenträmmer. Was ich 
verstehe, geht auf die Konjugation der Verben. 


698. Pap. Soc. Ital. 850; 6,5><9 cm; II—III. Jahrh.; Coppola, Pap. Gr. 
e Lat. Bd. VII 158. 

Mythologischer Traktat? Bruchstück aus einem Papyrusbuch, auf dem 
Rekto 11 Zeilenanfänge, auf dem Verso 11 Zeilenschliisse. Die wenigen kennt- 
lichen Worte Oggevs (Z. 3 und 13), Aıovvoo (Z. 7), xarómroov (Z. 4/5 und 6), 
Zeätou (Z. 18) führen auf den orphischen Zagreus-Mythos. 
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699. Pap. Cair. 47992; fr.a 9,5><15 cm, fr. b 7,5><15 cm; II Jahrh.; 
Medea Norsa, P. S. I. VIIT196 Nr. 981. 

Roman. Zwei Bruchstücke einer elegant und regelmäßig geschriebenen 
Papyrusrolle, das eine (a) enthält die ersten 20 Zeilen zu 18—23 Buchstaben 
von einer Kolumne und vereinzelte Zeilenreste der vorangehenden, das zweite 
die 18 letzten Zeilen einer Kolumne und einige Anfangsbuchstaben der folgenden. 
In a wird erzählt, wie eine verstörte Jungfrau in das Zelt des Eubiotos, eines 
skythischen Feldherrn, stürzt, sich mit leidenschaftlichen Tränen auf das Lager 
wirft und, nachdem Eubiotos die Anwesenden unter dem Vorgeben, es seien 
schlechte Nachrichten über die Sauromaten eingetroffen, aus dem Zelte entfernt 
hat, den Tag verwünscht, an dem sie Erasinos gesehen, und ihre eigenen Augen 
verflucht. In b haben wir wieder eine leidenschaftliche Jungfrau, Kalligone, 
bei Eubiotos. Die ersten Worte sind leider noch nicht hergestellt, aber sicher 
ist, daß die Jungfrau die Hand nach ihrem Schwerte ausstreckt. Dies hatte 
Eubiotos unbemerkt aus der Scheide gezogen, und nun fährt Kalligone ihn 
an: Z. 30ff. & ndvrov avdganav xæxiote, öç Frings @paec@a, roð Euod Elpove’ 
siui ulv yao odx Apatòov, oùðè Geer, Alk Envis [wal] Kallıydun, ovde- 
miðs dë Auakovov toy Oupdy dodeveorlon. Dër wos tÒ Elpos xducke, un tí 08 taig 
qsooiv äyyovo' drsoxtel|lvo, damit bricht das Erhaltene ab. 

Die, wie immer, vorsichtige und scharfsinnige Herausgeberin erwägt, ob 
beide Fragmente zu derselben Kolumne gehören, und zwischen ihnen nur ein 
. paar Zeilen fehlen. Das halte ich für höchst wahrscheinlich, obwohl leider der 
Name des Mädchens im ersten Fragment nicht vorkommt. Es wäre doch ein 
sehr merkwürdiger Zufall, wenn wir in zwei verschiedenen Szenen Eubiotos 
mit zwei verschiedenen verzweifelten Mädchen umsichtig und rücksichtsvoll 
verfahrend fänden. Der Zusammenhang ist auch gut verständlich: Eine grie- 
chische Jungfrau, Kalligone, ist unter die Skythen verschlagen, trägt dort krie- 
gerische Waffen wie eine Amazone und begleitet Eubiotos auf einem Feld- 
zuge. Sie ist in einen Erasinos verliebt, der sie entweder verschmäht, oder 
ihr treulos geworden ist. Sie gibt sich im Zelte des Eubiotos ihrer Verzweiflung 
rückhaltlos hin, und zartsinnig entfernt dieser die Zeugen ihres Gefühlsausbruchs 
unter einem Vorwand. Also nicht, daß sie im Zelte erscheint und sich dort 
auf das Lager wirft, ist für die Anwesenden auffällig, sondern nur ihre Tränen 
und Klagen. Wie gut fügt sich nun an, daß Eubiotos ihr Schwert leise ent- 
fernt, damit sich Kalligone kein Leid antue, und daß sich darauf das aufgeregte 
Mädchen in gekränktem Stolz mit flammender Leidenschaft an den wohlmeinenden 
Freund, der sie vermutlich unglücklich liebt, wendet. 

Falls beide Fragmente so zusammenzufügen sind, erhalten wir eine Ko- 
lumne von etwas über 40 Zeilen, aber das scheint mir sehr wohl denkbar. 
Merkwürdig ist der Ausspruch Kalligones „Ich bin keine Amazone auch keine 
Themisto“. Eine kriegerische Heroine dieses Namens ist mir nicht bekannt, 
Tbemisto beißt bei Hesiod theog. 261 ein Nereide, bei Apollodor 184 und 
Pausanias IX 23, 6 die ganz farblose Tochter des Hypseus und Gattin des 
Athamas, bei Pausanias X 24,3 die Mutter Homers. Hier muß Themisto wohl 
-eine Figur des Romans, etwa eine kriegerische Skythin, sein. Daß bei Lukian 
Tox. 51 und 54 ein Skythe Eubiotos vorkommt, hebt die Herausgeberin her- 
vor. Der Roman scheint zu den früheren Vertretern dieser Gattung zu gehören 
und wirkt recht frisch. 

700. Moskauer Pap.; Fajum?; 32><10 cm; VIL Jahrh. Zereteli, Auf- 
sätze für W. Lamansky, St. Petersburg 1907 und P. Ross.-Georg I 114ff. Nr. 18. 


272 UL Referate 


| Leben Aesops. Rechts und links unvollstindiges Blatt mit Resten vom 
52 Zeilen auf dem Rekto, von 47 auf dem Verso. Die Schrift, eine ovale Un- 
ziale, ist nicht unelegant und gleichmäßig, trägt aber einen späten Charakter. 
An Abkürzungen hebe ich hervor avorg (éuvëechaoc) R.Z.4 und avwv Z.11. Die 
ersten 27 Zeilen sind bereits 1885 von Henri Weil veröffentlicht worden (Rev. 
de philol. N. S. IX 19 ff = Etudes de litt. et rythm. gr., Paris 1902, 119 ff). Ein 
Stück aus dem letzten Teil der Aesop-Vita, im wesentlichen mit der Wester- 

mannschen Aesop-Vita übereinstimmend, aber in Einzelheiten ausführlicher. 

So ist der Spott, mit dem Aisop die Delphier erbittert, breiter bebandelt. Bei 

der List, mit dem sie ibn zum Tempelriuber stempeln, erscheint Apollon als 

Helfer, der erzürnt ist, weil Aisop den neun Musen einen Altar geweiht hat, 

aber nicht ihm. Er läßt Aisops Sklaven im Tempel einschlafen und gibt so 

den Delphiern die Möglichkeit, in seinen Reisesack eine goldene Schale zu 

stecken. Auch das Gespräch mit dem Freunde nach der Gefangensetzung war 

etwas ausführlicher mitgeteilt, und die schmutzige Geschichte von dem törichten 

Mädchen hat einen angemesseneren Platz. 


701. Pap. Soc. Ital. 853; 4><4 cm; I.—II. Jahrh.; Pap. Gr. e Lat. VII 160. 


Literarischer Text. Schöne regelmäßige Buchschrift; 9 Zeilenanfänge, 
die keinen Schluß auf den Inhalt gestatten. 


Papyrus-Urkunden. 


Wiederum ist es eine erfreulich große Zahl neuer Urkunden-Publikationen, 
die im verflossenen Berichtsjahr erschienen ist und Zeugnis ablegt von dem 
regen Eifer, mit dem im Inlande wie im Auslande auf diesem Gebiet gear- 
beitet wird. Zu den unten besprochenen Editionen ist soeben, während des 
Druckes, noch ein neues starkes Heft von Vitelli erschienen, der Schluß- 
Faszikel von PSI VIII, leider zu spät, um noch in diesem Heft besprochen 
werden zu können. Auch die kleine Briefpublikation von Georg Manteuffel 
(Eos XXX 1927, S. 211ff.) werde ich aus demselben Grunde erst im nächsten 
Heft besprechen können. 

Unter den Hilfsmitteln, die der Erklärung der Urkunden dienen, nimmt 
Preisigke’s Wörterbuch die erste Stelle ein. Mit Freude ist zu konstatieren, 
daß durch das Erscheinen der Lieferungen II 2 und 3 das eigentliche Wörter- 
verzeichnis von A— $; nunmehr abgeschlossen vorliegt.!) Wir können Dr. Emil 
Kießling nicht dankbar genug sein für die selbstlose Hingabe, mit der er 
sich der Herausgabe dieses Werkes widmet. Dem Wörterverzeichnis wird nun 
der III. Band folgen mit den Sachregistern, und darauf ein Nachtragsband, 
an dem auch schon gearbeitet wird. 

Auch die Fortführung von Preisigke’s „Sammelbuch“ und „Berichti- 
gungsliste“ ist glücklicherweise gesichert. Friedrich Bilabel, der sie pietät- 
voll übernommen hat, hat bereits vom III. Bande des Sammelbuches die erste 
Hälfte erscheinen lassen.?) Auch ihm gebührt unser lebhafter Dank. 


1) Fr. Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden usw. 
Herausg. von Dr. E. KieBling. II. Band, 2. und 3. Lieferung, 1926, 1927. Selbst- 
verlag der Erben. Zu beziehen durch Frl. Grete Preisigke, Gröbzig in Anhalt. 

2) Fr. Preisigke, Sammelbuch griech. Urkunden aus Agypten, fortgesetzt 
von +. Bilabel, III. Band, 1. Hälfte. Berlin und Leipzig 1926. Walter de Gruy- 
ter & Co. 
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- Wenn auch bei dem jetzigen Zuschnitt des Arcbivs keine eingehende 
Bibliographie gegeben werden kann, so seien hier doch einzelne der neuesten 
Erscheinungen auf unserem Gebiet hervorgehoben, so vor allem das ausge- 
zeichnete Werk von Rostowzew, The social and economic history of the Ro- 
man Empire.') Mit Meisterhand ist hier ein Bild vom sozialen und wirtschaft- 
lichen Leben der Kaiserzeit gezeichnet, wie wir es bisher noch nicht besaBen. 
Hier sei nur besonders hervorgehoben, daß in den angehängten Notes sich 
vielfach sehr eindringende Untersuchungen auch über die Papyrus-Urkunden 
befinden. Eine zusammenfassende Darstellung der hellenistischen Zeit, mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Kulturgeschichte, namentlich auch Ägyptens in 
der Lagidenzeit, hat soeben Pierre Jouguet in einem umfangreichen Bande 
vollendet.?) Julius Beloch hat mit der soeben erschienenen 2. Abteilung 
des IV. Bandes seiner „Griechischen Geschichte“ die 2. Auflage dieses funda- 
mentalen Werkes nunmehr abgeschlossen.) Von großer Bedeutung für die 
Stellung der Ägypter in der Kaiserzeit ist die scharfsinnige Dissertation von 
Elias Bickermann, in der er im Gegensatz zu der herrschenden Auffassung 
den Nachweis erbracht hat, daß die Constitutio Antoniniana auch den Ägyp- 
tern das römische Bürgerrecht gegeben hat.*) Unter den von W. Schubart 
herausgegebenen „Beiheften zum Alten Orient P) sind mehrere Arbeiten, die 
zusammenfassend Probleme unseres Gebietes bebandeln. Vgl. Jos. Vogt, Rö- 
mische Politik in Ägypten (Heft 2), H. J. Bell, Juden und Griechen im römi- 
schen Alexandreia (Heft 9), W. Schubart, Die Griechen in Ägypten (Heft 10). 
Die neue Serie von Studien, die Friedr. Bilabel unter dem Titel „Papyrus- 
institut der Universitätsbibliothek in Heidelberg“ begründet hat, ist soeben 
durch eine sehr dankenswerte Arbeit von Bernhard Meinersmann eröffnet 
worden.®) | 

Für die Kulturgeschichte Agyptens ist nach mehreren Seiten von groBem 
Interesse die treffliche Behandlung der alexandrinischen Terrakotten der Samm- 
lung Ernst von Sieglin durch Jos. Vogt") Im Anschluß hieran sei auch auf 
die sehr originelle Darstellung der ägyptischen Kunst der ptolemä&ischen Zeit 
durch Ludwig Curtius hingewiesen, der ihr eine größere Selbständigkeit 
und Bedeutung zuschreibt, als bisher wohl angenommen wurde.°) 

1) M. Rostowzew, The social and eeonomic history of the Roman Empire. 
Oxford, Clarendon Press 1926. 695 SS. Vgl. die gute Würdigung von E. Hohl 
in DLZ 1927 Sp. 1209 ff. 

2) P. Jouguet, L’impérialisme Macédonien et l’hellénisation de l'Orient (mit 
7 Taf., 4 Karten) (L’évolution de l’humanite. Synthèse collective XV, dirigée par 
Henri Berr). Paris, La Renaissance du livre, 78 Boul. St. Michel. 1926. 

8) Karl Jul. Beloch, Griech. Geschichte IV 2. W. de Gruyter & Co. 1927. 

4) Elias Bickermann, Das Edikt des Kaisers Caracalla in P. Giss. 40. 
Diss. Berlin 1926. Verlag A. Collignon NW 7, Universitätestr. 2. i 

5) Beihefte zum „Alten Orient‘, herausg. von W. Schubart. J. C. Hinrichs, 
Leipzig. Der Darstellung von Victor Ehrenberg, Alexander und Agypten (Heft 7) 
muß ich in vielen Punkten widersprechen. 

6) Papyrusinstitut der Universitätsbibliothek in Heidelberg Bd. I, herausg. 
von Fr. Bilabel, Schrift 1: Bernhard Meinersmann, Die lateinischen Wörter 
und Namen in den griechischen Papyri. Dieterich’sche Verlagsbuchh. Leipzig 1927. 

7) Die griech.-ägyptische Sammlung Ernst von Sieglin, herausg. von Ernst 
von Sieglin. 2: Terakotten, bearb. von Joseph Vogt. Leipzig, Giesecke & De- 
vrient 1924. XVI und 206 S. mit 109 Taf. und 65 Abbild. im Text. Vgl. W. Schu- 
bart, DLZ 1927 27. Heft Sp. 1301/2. , 

R) Ludwig Curtius, Die antike Kunst. I. Ägypten und Vorderasien (Bur- 
gers Handbuch der Kunstwissenschatt, herausg. von A. E. Brinckmann). Berlin- 
Neubabelsberg. Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion 1923. 
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Seit meinem letzten Referat (oben S. 63 ff.) sind die folgenden Urkunden- 
publikationen erschienen: 


Aus ptolemäischer Zeit. 


1.C. C. Edgar, Zenon Papyri, vol. Il, Catalogue General des Antiquites egyp- 
tiennes du Musée du Caire Nr. 59140—59297. Le Caire, Imprimerie de 
l'Institut français d’archeol. orientale 1926 (P. Cairo Zeu. II). Ref. S. 275 ff. 

II. A.S. Hunt, A Zenon Papyrus at Corpus Christi College, Cambridge, Journ. 
Eg. Archaeol. XII, S. 113—115. Ref. S. 285. 

III. Henri Sottas, Papyrus démotiques de Lille, Tome I, avec 18 planches 
en phototypie. Paris 1921, Librairie Paul Geuthner (P. Lille dem. I). 
Ref. 3.285. _ 

IV. Joseph Partsch (+), Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung 3. 
Juristische Urkunden der Ptolemäerzeit, mit einem Vorwort und einem 
Anhang herausgegeben von Ulrich Wilcken. Abhandlungen der Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften, philos. histor. Klasse 7. Abteilung, 
Heidelberg 1927. Carl Winters Universitätsbuchhandlung (P. Freib. 
12—38). Ref. S. 286. 

Y. Ulrich Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde). I. Band, 
Papyri aus Unteraegypten, 4. (Schluß-)Lieferung mit 2 Tafeln. Berlin, 
Walter de Gruyter & Co. (UPZ I 4). Ref. S. 286. 

VI. Ulrich Wilcken, Zu deu ,,Syrischen Göttern“. Festgabe für Adolf 
Deißmann S. 1—19. I. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1927 (P. 
Freib. Atargatis). Ref. S. 287. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


VIL. Nextjrag A. Xaßıapäs und Zwxparns Kovyéas, Aezatoloyexh ¿g nuso(ç 
1913 S.17f Ref. S. 287. 


Von der ptolemäischen bis zur byzantinischen Zeit. 


VIII. Paul Viereck und Friedrich Zucker, Papyri, Ostraka und Wachs- 
tafeln aus Philadelphia im Fayüm, mit 5 Lichtdrucktafeln. Weid- 
mann’sche Buchhandlung, Berlin 1926 (BGU VII). Ref. 8. 288. 

IX. William Linn Westermann and Caspar I. Kraemer Jr., Greek Papyri 
in the Library of Cornell University, with 19 plates. New York, 
Columbia University Press 1926 (P. Cornell). Ref. S. 294. — Vgl. G. 
Vitelli, Studi italiani di Filologia Classica N. S. V fasc. 1 (da papiri 
greci dell’ Egitto). 

X. Marcel Hombert, Quelques papyrus des Collections de Gand et de Paris. 
Revue Belge de Philologie et d'Histoire, t. IV nr. 4 8. 633ff. Brüssel 
1925. Ref. S. 298. 

XI. Paul Collart, Les Papyrus Bouriant (mit 4 Tafeln). Paris, Librairie 
ancienne Honoré Champion éditeur 1926 (P. Bouriant). Ref. 8. 302. 


Aus romischer Zeit. 
XII. A. E. R. Boak, Alimentary contracts from Tebtunis. Journ. Eg. Ar- 
chaeol. XII 8. 100—109 (P. Michigan 622). Ref. S. 308. 
XIII. H. I. Bell, Records of entry among the ephebi. Journ. Eg. Archaeol. 
XII 8. 245—247 (P. Michigan). Ref. 8. 309. 
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XIV. C. C. Edgar, Fragments of Papyri from Oxyrhynchos. Annales du 
Service XXVI S. 203ff. Ref. 8. 309. 

XV. Henry B. van Hoesen and Allan Ch. Johnson, A Lease of Crown 
Land on Papyrus, Transactions of the American Philological Association, 
vol. LVI 1925 S 213—228. Ref. 8. 310. 

XVI. Henri Henne, Papyrus Graux Nr. 1—2 und Nr. 3—8. Bulletin de 
l'Institut français d'archéologie orientale, t. XXI (1923) S. 189ff. und 
t. XXVII. (1927) S. 1ff. Le Caire, Imprimerie de l'Institut français 
d'archéologie orientale (P. Graux). Ref. S. 310. 


Aus romischer und byzantinischer Zeit. 


XVII. Medea Norsa, Papiri del Museo greco-romano di Alessandria. 
Bulletin de la Société Archéol. d’Alexandrie nr. 22 8. 157—188. (P. 
Alex. Inv. 240—258). Ref. S. 312. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XVIII. Henry B. van Hoesen and Allan Ch. Johnson, A Papyrus dealing 
with liturgies. Journ. Eg. Archaeol. XII 1926 S. 116—119 (P. Prin- 
ceton AM 8938). Ref. S. 314. 

XIX. Wilhelm Ensslin, Ein Prozeßvergleich unter Klerikern vom Jahre 
481. Rhein. Museum N. F. LXXV 8.422—446 (P. Prine.55). Ref. S. 314. 


Aus arabischer Zeit. 


XX. Peter Jernstedt, Die Kome-Aphrodito-Papyri der Sammlung Lichacov. 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen, ed. Gr. Zereteli, Heft IV. 
Tiflis, Universitätslithographie 1927 (P. Ross. Georg. IV). Ref. S. 315. 


XXI. H. I. Bell, Two official letters of the arab period. Journ. Eg. Ar- 
chaeolog. XII S. 265—281. Ref. S. 316. 


L. P. Cair. Zenon (s. oben 8. 274). 


Dem I. Band der P. Cair. Zen. ist schon in Jahresfrist der gleich stattliche 
II. Band gefolgt, eine erstaunliche Leistung des Herausgebers C. C. Edgar, 
wenn man bedenkt, welche Arbeit in solch einem Bande steckt. Da ich über 
den I. Band im letzten Referat (oben S. 68/9) nur erst ein paar allgemeine 
Worte sagen konnte, sei er in dieses Referat nochmals eingeschlossen. In diesem 
streng chronologisch geordneten Katalog der Cairener Zenonpapyri umfaßt 
der erste Band (139 Nummern, darunter 45 schon aus den Annales du Service 
bekannte) die Texte aus den Jahren 26—29 des Philadelphos, in denen Zenon 
sich teils in Palaestina, teils auf Amtsreisen mit dem Dioiketen Apollonios 
befand. Der II. Band (158 Nummern, darunter etwa 40 schon bekannte) bringt 
jetzt die Texte aus den Jahren 30—35, den ersten Jahren seiner Tätigkeit in 
Philadelphia. Der Zuwachs an neuen Erkenntnissen ist sehr bedeutend. Für 
die Fragen der ptolemäischen Verwaltung im südlichen Syrien wie in Aegypten, 
der Bewirtschaftung der Beneficialgtiter des Apollonios in Philadelphia und 
Memphis, für die Gründungsgeschichte und den Ausbau von Philadelphia und 
vieles andere erhalten wir wichtige neue Aufschlüsse. Die Rechnungen bringen 
wertvolles neues Material für die damaligen Preise und Löhne, auch für die 
Münzverhältnisse und Bankgeschäfte. Von besonderem Interesse ist, daß wir, 
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wie über den Handel mit Arabien (s. unten), so auch über die Handelsbe- 
ziehungen Aegyptens zu der Mittelmeerwelt, über die uns schon die Florentiner 
Zenonpapyri manches gelehrt hatten (vgl. Archiv VI 400/1), noch Weiteres 
erfahren. Ohne Vollständigkeit zu beanspruchen, möchte ich bier, ehe ich zu 
den einzelnen Urkunden übergehe, die auswärtigen Handelsplätze nebst ihren 
Handelsprodukten zusammenstellen, die uns die Zenontexte bisher nennen. 
Wo ich nur „Krüge“ nenne (vgl. Arch. 1. c.), steht der Inhalt nicht fest. Aus 
Hellas selbst wird uns Attika genannt (Honig 012,30).!) Von den Inseln 
des Agiiischen Meeres erscheinen Peparethos (Krüge PSI V 535,6), Kythnos 
(Käse 110, 25 und 35), Rheneia (Käse 110, 26 und 36), Rhodos (getrocknete 
Feigen 110, 23 und 34, Honig 012, 20, Krüge PSI V 535,9). Aus dem Norden 
nenne ich Mende (Reben 033, 13), Maroneia (Reben 033, 14), Thasos (Wein 
012, 24 u. ö., Honig 012, 84), Byzanz (Erebinthen 177,5. 292, 366 usw. Ge- 
pöckeltes PSI 413,24), endlich die pontischen Nüsse (012,48. 013,24). Die 
großen Inseln vor der kleinasiatischen Küste erscheinen sämtlich: Lesbos (Wein 
PSI IV 413,14. Krüge V 535, 43 usw.), Chios (Wein 110,29. Käse 012, 36. 
Feigenbäume 033, 12. Krüge pass.) und Samos (Oel 015). Aus Kleinasien be- 
gegnen Lydien (Feigenbäume 033, 12), Sardes (Kopfkissen 092, 22), Milet (Oel 
015. Schafe 195, 3), Theangela in Karien (Honig 012, 28), Knidos (Krüge pass.), 
Wein PSI 428, 110), Kaunos (getrocknete Feigen 110, 24 und 35), Lykien 
(Honig 012,31), Kilikien (Reben 033, 13), Korakesion (Honig 012, 33. 014, 5). 
Aus dem Osten begegnet Syrien (Wein PSI VI 594,19), Chalybon (Honig 
007 Introd. PSI 428, 88), aus dem Westen Leukas (Krüge PSI 428,115) und 
Sizilien (Wein 007 Introd. Schweine s. Arch. VII 294). 


1. Band. 


09001. Wie Edgar in II. S. 205 nachträgt, ist in Z. 54 Do] sugien zu 
ergänzen. 

006. Diese Abrechnung, die von der Verteilung von Makrelen handelt 
(Z. 1 oxöußooı, scomber), ist durch die Personennamen wie durch die Ortsan- 
gaben von besonderem Interesse. Wenn in Z. 22 ein Artemidoros, in 39 ein Dio- 
nysodoros als 6 maga Kallıxoarovg bezeichnet wird, so würde der Gedanke, bei 
dem letzteren Namen an den berühmten Koilıxgarng Boloxov Zauıoc zu denken 
(vgl. Dittenberger, Or. Gr. I 26), bei der Häufigkeit dieses Namens völlig in 
der Luft schweben, wenn nicht in demselben Zusammenhang auch von ’Anellei 
tH. naga tod Bacıl&Ewg gesprochen würde, der gewiß eine hochstehende Per- 
sönlichkeit ist. Danach ist jene Möglichkeit immerhin zu erwägen. Unter den 
sonstigen Namen bebe ich Kıdgauvag hervor (vgl. Kidoauos, Kıdaeaucs) und 
IIeareilov (vgl. Hoatadidas). Die letzten Zeilen ergeben, wie schon Edgar 
hervorhob, eine Reise von Gaza in’s Idum&ische. Genannt werden der Iataíov 
Auunv, Magica und ’Adweeos. Der letztere Name begegnet in dieser Form, und 
zwar gleichfalls neben Marisa, bei Joseph. b. Jud. 1, 8, 4 ($ 166), während 
derselbe Ort, wiederum neben Marisa, bei Joseph. Ant. 13, 9, 1 (8 257) “Adwea 
heißt. | 

007. Bekannt ist, daß hinter Summen die Spezialisierung gern (wie hier 
in Z. 6) mit einem hakenähnlichen Zeichen (L) eingeleitet wird. Edgar 8. 13 


1) Hier im Referat sei es gestattet, der Kürze wegen die 59000 der Katalog- 
nummern zu unterdrücken. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 277 


bemerkt dazu, daß dies ein Aequivalent für rovrov sei. Ich habe es immer 
für ðv genommen, und glaube auch, daß von hier aus, von einem auslaufen- 
den Omega aus, diese Sigle sich paläographisch eher begreifen läßt. 


009. Wenn durch Vergleichung der Handschriften festgestellt wird, daß 
PSI VI 628 wirklich zu demselben Dokument gehört wie diese 3 Fragmente, 
wie Edgar vermutet, so ist das von weittragenden Konsequenzen, denn dann 
beziehen sich die Angaben in PSI 628 über Min&ischen Weihrauch, über 
Myrrhen, Narden, Zimmetsalbe und Kassiarinde sowie tiber den Beamten ó ¿mà 
tig Außavorıxijg nicht auf Ägypten, wie bisher am nächsten lag anzunehmen, !) 
sondern auf das südliche Syrien, ja, man wird vielleicht noch genauer sagen 
dürfen, auf Gaza, das in 009 Col. II zweimal genannt wird. Das wäre aber 
von größtem Interesse, denn Gaza war der Endpunkt jener Karawanenstraße, 
die von Südarabien, vom Minüerland, an der Küste entlang über Petra an das 
Mittelmeer führte. Einen Spezialbeamten der ägyptischen Regierung wie den 
Aıödwepos 6 ¿m rg Außavmrınjg würde man gerade in Gaza, von wo die &ọó- 
vata dann nach Ägypten exportiert wurden, besonders gut verstehen. Vielleicht 
kann man in 009, 6/7 nach PSI 628 ergänzen: Außavov [DMivaíeç pvai x.], 
Luvevns [uvei x]. Auch in OU II 15 ist von minäischem Weihrauch die Rede, 
aber nicht von Myrrhen, wie Edgar S. 19 sagt”), denn púgov (Z. 17) ist die 
Salbe Darum kann man hier ergänzen wügov 6od[fvov (vgl. Athenae. XV 
688e), falls man nicht an ‘Pod[:exod denken will. 

Nr. 015 Varo (= Edg. 76) ist mir von großem Nutzen gewesen bei meiner 
Neuausgabe von Par. 10, dem berühmten Steckbrief (= UPZ Inr. 121). Im 
besonderen war mir der Text wertvoll für das Verständnis des dvaysıv (vgl. 
UPZ I 8. 569f.). 

Zu Nr. 031 (= Edg. 6), die ein anschauliches Bild von Vorgängen auf 
der Zollstation von Memphis gibt, vgl. UPZ I 8. 593/4. Während hier Z. 18 
eöedroov geschrieben ist, steht in 099, 5 und 071,1 2i&argog. Ich bemerke 
hierzu, daß in einem thebanischen Text, den ich im II. Bande der UPZ heraus- 
geben werde, &eyedéateoc und aeyzediateos für den Titel desselben Mannes ab- 
wechselt. — Ich weiß nicht, ob Rostowzew (L. Est. 35) mit Recht aus diesem 
Text geschlossen hat, daß der private Handel mit Eisen verboten war. Die 
Konfiskation erklärt sich wohl auch unter der Annahme, daß das Eisen, das 
Poseidonios als notwendigen Ballast erklärt, für dies ,,Getreideschiff nicht de- 
klariert war (vgl. W. Chrest. 273 II). Zum Eisenhandel vgl. jetzt 59 144. 


Zu 052 vgl. Edgars Addenda in II 8. 205, wonach er die Zeilenschlüsse 
von Z. 6—15 in P. Michigan Inv. 3124 gefunden hat. Mit Freude hören wir, 
daß er die Edition der Zenonpapyri dieser Sammlung vorbereitet. Was den 
Ortsnamen “deorvdy in Z. 5 betrifft, so scheint mir wegen der Wiederkehr des 
id thy yetudvov xateveyðévraç in Z. 12 doch Patara gemeint zu sein. 
Antimenes hat diese Kunde doch offenbar dem Brief des Sosipatros entnom- 
men. Für ihn, der unter dem Lagidenregiment in Alexandrien lebte, lag es 
näher, statt Patara vielmehr Arsinod zu schreiben. 


070. Ich glaube nicht, daß dieser kleine Zettel sich auf einen entlaufenen 
Sklaven bezieht. Die Signalements von solchen sind doch eingehender, berück- 


1) Vgl. meine Bemerkungen in Schmoller’s Jahrb. XLV, 2 S. 105. Vgl. auch 
Arch. VI 82. Auch Collart und Jouguet, Raccolta Lumbroso S. 116, dachten 
offenbar an Agypten. 

2) Vgl. auch S. 109 zu 59089, 8 u. 4. 
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sichtigen auch die Kleidung, die mitgenommenen Gegenstände u. dergl. (vgl. 
Par. 10), während der vorliegende die üblichen Rubriken aufweist. 

080. Edgar schreibt in Z. 6: Z]yvddweos ¿xóluo£ ws, ive un tò Zoo 
éprx[opev] und faBt letzteres „not to interrupt the work. Ich weiß nicht, ob 
Epnxwusv so konstruiert und gedeutet werden kann. Ich denke eher an: fve 
un tò Egyov, Zen, y[olve ñe]. 

Höchst amüsant ist Zenons Kleiderliste (092), die vielleicht, wie Edgar 
meint, seine Reiseausrüstung darstellt. Auch die Handschrift macht Freude; 
sie ist wie gestochen (Taf. XIX). 

093. Ich schwanke, ob dvnyyéllousy in Z. 6 richtig ist. Da es in Z. 12 
von demselben Apollophanes heißt: dunyyellev 0” uiv xal negl tov Ev olxoe 
(er kommt aus Ägypten), so wird er vorher schon eine andere Meldung ge- 
macht haben. Ich vermute daher in 2.6 d&vajyyediev nuiv. Paläographisch 
scheint es mir nach Taf. XX nicht unmöglich, aber das wird nur am Origi- 
nal entschieden werden können. — Könnte nicht in 7 ergänzt werden: ßov- 
iöusvos o[óuara] Zëezogretiot sti. wonach Krotos also von Ioppe aus Skla- 
ven und Decken exportieren wollte? Vgl. den ähnlichen Fall in 2.11: owudrıd 
teva xe) popria. In Z. 15 scheint mir nach der Photographie eher dvreia- 
Ber’ «öroö zu stehen, wie ich mir schon nach der editio princeps notiert hatte, 
als avreiaßerg adrod. — Wichtig ist Grenfells Lesung oo in Z. 16 statt cr, 
denn nun heißt es: Apollophanes soll nichts auf deinen Namen deklarieren, 
außer wenn es dir gut zu sein scheint. 

121. Überraschend ist, hier dem Kaviar als Handelsartikel zu begegnen 
(dv0 xegdua tod dvraxalov, vgl. Athenae. 3 p. 118d). Wie Edgar ausführt, 
gehört er zu den importierten Waren, mit denen der Finanzminister Apollo- 
nios privaten Handel trieb.') 

129 (= Edg. 22). An der Photographie ist zu erkennen, daß der letzte 
Satz: xal ng wodußng dë dnooredde uiv nachgetragen ist: die Schrift ist 
schräger, und der Satz ist deutlich zwischengeschoben. — In seinem Kommen- 
tar in den Annales XIX 14 A.1 hatte Edgar Korrekturen zu dem Brief über 
Tavexéorog in Petr. Il 13 (5) vorgeschlagen. Für Z. 2 schlägt er jetzt in Cair. 
Zen. II S. 106 (zu 1.4) vor: &nooze[ /JA[nı]s x[Ajlowpa, 0 xaraoz[ev]čt voie xz2., 
was überzeugend ist. Dagegen seinem Vorschlag für Z. 9 uovolrarn] kann 
ich ebensowenig zustimmen wie dem Rostowzews (Large Est. 67): uovo- 
[9eioa]. Der Sinn kann doch nur sein: du allein hast schuld, daß das Land 
des Apollonios nicht überschwemmt ist, während wir zu allen Diensten bereit 
waren. Also etwa: Ger uóvo[; xl clot A aùroð yñ — aBeoyds ¿oru Nach- 
prüfung am Original erwünscht. 

Zu 130 vgl. Addenda in II 8. 205. 

133. Dieser Königseid, den mAıv$ovixo/ dem Zenon schwören, ist sowohl 
inhaltlich wie auch pal&ographisch (wegen der stark entwickelten Kursive, 
s. Taf. XXIV) von hohem Interesse. Edgar hat ihn vortrefflich entziffert, nur 
in Z. 6 würde ich ’4e«@y$ıog statt ‘Agaydtog lesen (danach wahrscheinlich 
auch in 5, wo es durchstrichen ist). Mit 9 ist der Name oft belegt, s. Prei- 
sigke, Namenbuch. Das Versehen, das anfangs mit dem später getilgten ‘EA- 
Anvousupfrns in 2.8 begangen war, spricht von neuem dafür, daß die Rassen- 
mischung in dieser Zeit in dem Hellenenviertel infolge der &nıyaul« schon 
weit vorgeschritten war. Vgl. meine Grundzüge S. 18 und UPZ I 8. 537. 


1) Otto Rubensohn machte mich darauf aufmerksam, welche Rolle noch 
heute der (rote) Kaviar bei den Griechen spielt. 


Dee Ta: 
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140. Der Text ist von Interesse für die Stellung des Zenon, nicht nur 
weil hier von rów maga cod (ZYwovoç) orpariwröv die Rede ist!), sondern 
auch weil vor Zenon Klage erhoben wird (évexcie: 3/4, xal tovtov zara- 
yeyoapev oot 17/9). Auch juristisch ist er durch das Verhör des Beklagten 
von Interesse. 

143. Während nach dem früheren Material die Seltenheit des Kamels im 
ptolemäischen Ägypten aufgefallen war (vgl. W. Grundz. 373), konstatiert Ed- 

jetzt, daß das Kamel schon seit der Ptolemäerzeit to some extent im Innern 
gyptens verwandt worden sei. Er zitiert außer dem vorliegenden Text 59207,7 
und BGU VI 1351,1353. Auch wenn ich noch Oxy. IV 710 = W. Chrest. 436 
und PSI VI 678, 1 hinzufüge, bleibt doch wohl der Eindruck bestehen, daß 
mit der Kaiserzeit die Verwendung des Kamels einen viel größeren Umfang 
angenommen hat. Ich habe in den Grundzügen 8. 378 A. 2 die Frage aufge- 
worfen, ob dies vielleicht eine Wirkung des arabischen Feldzugs des Aeliug 
Gallus gewesen ist. 

145. In der Note zu Z. 10 lehnt Edgar mit Recht den Plural yadxol ab. 

Vgl. auch meine Richtigstellung in UPZ I S. 355 zu II 10. 


147. Hier kann ich Edgars Deutung nicht ganz zustimmen. Mys bittet. 
den Zenon, aus dem ihm übersandten Uberschlag (six«spög) zu streichen, Sv 
ré giga nagetdnpas eitov. Edgar erklärt in der Note, daß péow Äquivalent 
für dvapfpw sei und paraphrasiert: The quantities of corn of which Mys re- 
ports reception. Aber kann péọw wirklich für dévapéow stehen? Und setzt seine 
Parapbrase nicht wagesAnpévac voraus? Ich meine, Mys spricht von einem 
Posten Getreide, den er selbst (s. das stark betonende yó) bringen will 
(de conatu), wenn er es empfangen hat. Die spezielle Begründung für diesen 
Geschäftsgang (tò xa’ Ev) hat er dem Zenon in einer Randbemerkung (map- 
extyoagny) in dem efxacpos notiert. Das Ausstreichen (dies meint das todro in 
Z. 7) ist nützlich, sagt er, ive un dipog7tas, eine merkwürdige Wendung, die 
Edgar nicht erläutert hat. Mit den überlieferten Bedeutungen von d:qogeiy 
kommen wir hier nicht aus. Das vorhergehende p£gsıv zeigt, wie das die 
géoety hier gemeint ist: Mys befürchtet, daß, wenn jener Posten Getreide, den 
er (aus bestimmten Gründen) selbst bringen will, nicht im ecxeouds gestrichen 
wird, er zweimal gebracht wird, nämlich nicht nur von ihm, sondern auch von 
dem, der die sonstigen Posten zu bringen hat. 


148. Wirtschaftsgeschichtlich ist beachtenswert die Erklärung, daß Kleider 
im Lande billiger seien als in Alexandrien (Z. 5): d&xovwv yao Ze evova elvas 
oùs Nyöpaxev évGévde (Alexandrien). 

153. Für die Baugeschichte von Philadelphia ist von Interesse, daß hier- 
nach auf Befehl des Finanzministers Apollonios Wohnhäuser (olx7joses) für die 
veavloxoı (vgl. Freib. 7) hergestellt werden. 

164. In üdedev d 2) lernen wir, wie Edgar bemerkt, ein unbelegtes 
Wort kennen: mit dér = „hier“ zusammengesetzt, heißt es „von hier“. 


167. Die Meldung des Agypters ITäoıg, des dey.yeweyös, hebt sich in ihrer 
Orthographie deutlich ab von der meist sehr guten Orthographie der von 
Griechen geschriebenen Briefe dieser Korrespondenz. 


1) Ob dabei wirklich mit Edgar nur an die Kleruchen zu denken ist? 
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169 (= Edg. 92). Hinausgehend über seine Vorschläge in den Annales 
bemerkt Edgar jetzt, daß Apollonios, da mehrfach ein Arsinoeion in Phila- 
delphia genannt werde, hier vielleicht statt von avdascres oder Pwuol, wie er 
bisher vorschlug, von einem Tempel oder Temenos spreche. Letzteres ist ge- 
wiß möglich, ja es ist verlockend, etwa zu ergänzen: of péAdope| vy avadeivaı oder 
wohl besser oixodousiv td (zoo v] rod Pactding xal rëe Dilaldélpov Seay 
’AdsAyp&v]'), aber ein solcher Tempel der Geschwistergötter — vgl. das Seay 
"Adela t£usvog bei Herondas 1,30 — wäre ein anderer als das Arsinoeion, 
das nur der Arsinoë geweiht war, und wäre außer ihm für Philadelphia an- 
zunehmen. Wenn der Text fortfährt xai tov ðọóuov sel tò ol, liegt es jetzt 
sogar nahe, 'A[o0ıvosiov zu ergänzen. Mir ist dies nicht unwahrscheinlich, 
zumal dann auch der joóuoç sogleich seine Erklärung fände: die beiden Tempel, 
der der Geschwistergötter und der Arsinoë, wären, einander gegenüber liegend, 
durch einen gemeinsamen joóuoç verbunden worden, genau so wie nach 168 
(= 91) der Isis- und der Sarapistempel (vgl. oben S. 66). Daß nach dieser 
Hypothese Arsinoë in beiden Tempeln verehrt würde, wäre zumal in einer Grün- 
dung, die ihr zu Ehren ®tdadélqeca hieß, in keiner Weise auffallend. Unser 
Text zeigt, daB dieser einheitliche Bauplan der beiden durch den Dromos ver- 
bundenen Tempel damals noch nicht ausgeführt war. Nur das dafür reservierte 
Terrain, den zonog, soll Zenon dem Antikritos zeigen. Dies legt den Gedanken 
nahe, daß diesselbe Terrain auch in 168 (= 91), 3/4 gemeint ist, wie schon 
Edgar in der Note zu dieser Stelle bemerkt. Der Inhalt meiner obigen Vor- 
schläge würde gut wiedergegeben werden, wenn man hier jetzt ergänzte: ro» 
Aler tots Baoıleücıv] anor|eisiuntvov rómov. Dies wäre die einzige Mög- 
lichkeit, um den lebenden König und die tote Königin ohne Spezialisierung ihrer 
Kulte kurz zusammenzufassen.?) In Z. 6 geht unser Text 169 mit xal ra negı- 
youcta auf ein ganz anderes Thema über, denn damit sind wohl die zouge: 
uara des Beneficialgutes des Apollonios gemeint, die wir aus der Planskizze 
von P. Lille I 1 kennen. Die Besichtigung dieses Gutes wird nicht in einem 
Atem mit der des Dorfes und vor allem der Königstempel erwähnt sein. Ich 
vermute daher in Z. 5f.: xal tò A|ooıvosiov. Asi5ov dé] xal ré neoıymuare 
sei ı....... ns dwgeäg pov]. 

Von hervorragendem Interesse ist der große Papyrus 176, eine Abrechnung 
über Einnahmen und Ausgaben (£pnusoldes auf Verso genannt, wie P. Cornell 1). 
Sie stehen gewiß irgendwie mit dem Landgut des Apollonios in Beziehung 
(s. Edgar), können aber nur irgend einen kleinen Teilbetrieb betreffen, denn 
es handelt sich nur um ganz geringe Beträge und auch nur um wenige immer 
wiederkehrende Posten. Zu den regelmäßigen Haupteinnahmen gehören zwei 
Drachmen, die von dem durch Kleinhändler (uer«ßoAo:) besorgten Verkauf von 
Gurken täglich eingehen. Indem ich auf Edgars Einleitung verweise, beschränke 
ich mich hier auf die Besprechung einiger Einzelheiten. 


Betreffs der Buchführung bemerke ich, daß Überschreitungen der Ein- 
nahmen durch die Ausgaben (Defizits) durch öreoavnAwutva bezeichnet werden, 
was bisher wohl noch nicht vorkam. Dagegen Überschüsse der Einnahmen 
über die Ausgaben werden, wie schon bekannt, als éyAoyoe auf den nächsten 


1) Die Nennung des Kultnamens wäre hier fast notwendig, jedenfalls sehr 
verständlich. 

2) Seinen früheren Vorschlag Ales vote Adsipois, gegen den ich im Arch. 
Le Bedenken äußerte, hat Edgar jetzt nicht wiederholt. 
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'Termin übertragen. Ich betone dies, weil Edgar durchweg in seinem Werk 
2y ìóyov schreibt und auf S. 114 ausdrücklich bestreitet, daß es ein Wort Eyloyog 
gebe. Ich glaube doch, daB ich mit Recht schon im Hermes XX 463 das bis 
dahin unbekannte Substantiv ¿y¿oyos, hier als Femininum, im Sinne unseres 
„Transports“ konstatiert habe, denn es heißt dort (jetzt = BGU 362 VI 9f.): 
xal Eyhöyov tod unvog thoinoye(apybysav) xr. "Eo(z) oùv xal ci li Anel, 
Sonst begegnet es meist als Maskulinum (vgl. Preisigke, Wb), so auch in 
Petr. II 34(b), 23, wo ich bei meiner letzten Revision hergestellt babe: xai 
2yA0y[ov nn eydo), worauf Z. 25 folgt: oi dé tõ: [EyAoyuı. 


Aus dem bunten Inhalt dieser Rechnungen sei hier namentlich der 
Brückenbau hervorgehoben, dessen Unkosten sich durch die ganze Monats- 
rechnung hindurchziehen. Wichtig zum Verständnis ist es, sich den Unterschied 
zwischen den Acrouo: und den «ġol vor Augen zu halten, wie ihn schon Kurt 
Fitzler, Steinbrüche und Bergwerke im ptol. und röm. Ag. (1910) 8. 70f. 
zutreffend dargestellt hat. Daß die Aarouos auch hier als „Steinbrucharbeiter“ 
aufzufassen sind, zeigt 2.214ff., wo die Arbeiter eines Aarouos damit beschäftigt 
sind, die Erde aus der Aarouia herauszutragen. Im Gegensatz zu den Acröuo: sind 
die «ġol die Steinmetzen, die die Steine bearbeiten. Man liest daher mit 
Überraschung z. B. Z.172f. und öfter roig Aatoiç tois ¿oyatou£voiç thy yépuecy, 
als ob sie Brückenbauer wären. Das Rätsel löst sich durch die Beobachtung, 
daß der Buchführer, je länger die Rechnung wird, desto maulfauler wird. Es 
ist höchst amüsant zu sehen, wie er gerade diesen Posten allmählich verkürzt. 
Das Korrekte steht nur einmal, am Anfang, Z. 70: AaSoig roíç ¿oyatoufvoirç 
tous Aldovs elo th Beuelıov rñç yepúoeç. Da sind sie richtig die Stein- 
metzen, die nur die Steine behauen und bearbeiten fiir die Fundamente der 
Brücke. Aber schon in Z. 116 schreibt er dafür rois éoyafopuévors tò Heuklsov 
tig yepvoac und schließlich kommt die obige Kürzung heraus. Die Steinbruch- 
arbeiter sind übrigens alle Ägypter, ebenso die Steinmetzen (2.69). Auffallend 
ist, daß die Arbeiter, die diesen ¿ešoí Handlangerdienste leisten (Öwngsteiv) 
und wie die anderen ungelernten Arbeiter, nur 1 Obol pro Tag erhalten, fast 
alle Griechen sind (Z. 114f, 170£., 337£.). 


Interessant ist auch, was wir von einer Schiffsoperation in Tarri« hören. 
Der Buchführer notiert Z. 183ff. 3 Obolen für 1 Mine Talg (orjrog) eig thy 
adolxnv tov Ev Tarti« whofwv. Wahrscheinlich sollte der Talg zum Ein- 
schmieren der Schiffe oder der Bahn dienen, damit das Herabziehen sich glatt 
vollzog. Wenn der Text fortfährt xe; Asßa[v]o[r]öls 1 Obol], so wird man 
dies wegen des x«l auf denselben Vorgang zu beziehen haben. Da der Weih- 
rauch den Göttern dargebracht wird, kommt man zu dem Schluß, daß diese 
xa90lxn mit einer religiösen Feier verbunden war. 


Die Münzforscher mache ich auf folgenden Fall aufmerksam. Eines 
Tages werden von der uns bekannten königlichen Bank des Python in Krokodi- 
lopolis, auf der der Gutsherr offenbar ein Bankdepot hatte, 100 Drachmen ab- 
gehoben (61ff.). Von diesen werden aber nur 49 (in Kupfer gezahlt) unter 
den Einnahmen gebucht, während es von den anderen 51 heißt: x«i «doxluov 
[F] va, die dann bei der Addition übergangen werden. Wenn das wirklich 
bedeutet, was der Wortlaut besagt, daB von 100 Drachmen, die die Bank ge- 
schickt hat, 51 bei der Prüfung sich als minderwertig herausgestellt haben, die 
daher zurückgeschickt werden (s. Edgar), so ist das doch ein für die damaligen 
Münzverhältnisse sehr bemerkenswertes Faktum. 


Archiv f. Papyrusforschung. VIII. 8/4. 19 
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Doch ich kann hier auf den reichen Inhalt nicht weiter eingehen. Zum 
Text bemerke ich nur noch, daß ich in Z. 230 statt rë mooç tie Enavrlıijs 
vielmehr éxavtint Cas y23 schreiben würde. Edgar hat wahrscheinlich 
an Rev. 24,8 gedacht, wo auch enavrinrng steht. Aber da dies Femininum 
sprachlich doch kaum möglich ist, ist auch hier zu emendieren. Das Richtige 
steht bei P. Meyer, Neut. Ostr. 58, 4: rëe &nyvilmod (sic) uov yñs. Vgl. 
Preisigke, Wb. 

Neu ist uns die Sechszeugenurkunde 18%. Wie in 173 erscheint auch 
hier der Dorfschreiber von Philadelphia, der Ägypter "4vooıs, unter den sechs 
Zeugen. Weder hier noch dort ist einer der sechs Zeugen als ovyypapopvi«s 
bezeichnet, wie sonst in dieser Zeit doch schon üblich ist. Lagen diese Ver- 
träge beim Dorfschreiber? 


193 (= Edg. 31) ist wieder für die Baugeschichte von Philadelphia von 
Interesse. Es handelt sich um eine oixņorçs, wahrscheinlich für den Hypo- 
dioiketen Diotimos (Edg.). Dieser schreibt dem Zenon, er habe sich die ra- 
yoapn angesehen. Das muß hier die Planskizze, den Bauplan bezeichnen. 1) 
Ob Edgars Ergänzungen von Z. 2/3 zutreffend sind, ist mir unsicher. Da 
nachher gesagt ist, daB so und so viele Mängel an dem Plane waren, wird 
er hier doch nicht ausdrücklich sagen: 7 Eplaivero uor inavüg Zug, Ich er- 
warte vielmehr: oùx ép|aive.o xz. Aber es ist schwer, bei dem knappen 
Raum das Weitere zu ergänzen. Vorausgesetzt, daß Diotimos dem Zenon den 
Plan beilegte, könnte man vielleicht schreiben: ’Eneidov tiv rel zg lou r[ v ó 8, 
4 00% Eylaivero uo, ole ]vëóç Les. [AAR bpléory[xé woe ó 'čoyiļréxtov sr). 
Das würde genau den angegebenen Raum füllen. 

Zu 199 (= Edg. 32) bemerke ich, daß ich völlig übereinstimme mit 
Edgar, wenn er sagt: „he undertakes to furnish the produce of twelve artabes a 
day“, denn das entspricht ganz meinen Ausführungen im Archiv VI 451, nur 
kann man dann nicht, woran Edgar festhält, in Z. 4 schreiben oVvradıv dwosıv 
eis tò Bacılındv thy Zuigeu xeıdüv (agrapas) (B, sondern muß, wie ich l. c. 
vorschlug, auflösen (Gora Bë v) iB, denn er soll doch nicht die 12 Artaben 
Gerste liefern, sondern das aus ihnen gebraute Bier. 


Zu 201 weist Edgar mit Recht die Annahme von Rostowzew zurück 
(vgl. auch I S. 19), daß der Verfasser von Petr. II 4 (2) der Dioiket Apollonios 
sei (L. Est. 162—164). Wie könnte dieser sich zu einer gerichtlichen Ver- 
handlung vor seinem eigenen Untergebenen, dem Hypodioiketen Diotimos,* 
stellen! Edgars Vermutung, daß der hier genannte &eyoAdßos Apollonios 
vielleicht der Verfasser jenes Schreibens ist, läßt sich wohl nicht genauer be- 
gründen. Mir ist immer noch am wahrscheinlichsten die Annahme von Ma- 
haffy, daß der &oyodıwsıng Apollonios von Petr. II 4 (1) der Verfasser ist.?) 

231. Zu dem Finalsatz önwg adv un Eupavısdeis adtoig &vaywerjowmoty be- 
merkt Edgar: avayworjocı org would be more correct. Ich denke, hier liegt 
ein Nominativus absolutus vor, wie er mir z. B. auch in UPZ I so häufig be- 
gegnet ist, für E&upavıodevrog erof avroic. 

233. Im Sinne von laying the foundation paßt zu tò Yeu£llıov] wohl 
besser xata|Sadeiv als éu|Badeiv. 


1) Vgl. den Hinweis in Jones’ Neuausgabe von Liddell and Scott auf 
Ditt. Or. Gr. 46,3 (Halikarnass). 
2) Vgl. Fitzler l. c. 8.30 A. 3. 


== = oe 


be 
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240. Durch Anfügung eines kleinen Cairener Fragmentes mit den Zeilen- 
anfängen ist PSI V 511 mit einem Schlage klar geworden. Und wie amüsant 
ist es geworden! Kleanax bittet den Zenon, seine Maulesel zusammen mit 
denen des Dioiketen Apollonios nach Memphis zu schicken, ws övreç 'Amollo- 
vlov, iva un te xara ta rein Zvoyln9ódi, also ein Versuch, die Zollbehörden 
zu täuschen. Zugleich haben wir hier ein neues Beispiel für die Binnenzölle, 
hier zwischen dem Arsinoites und dem Memphites. Da der Weg hier durch 
die Wüste führte, ist vielleicht auch an die von Fiesel aufgeklärten Geleit- 
zölle zu denken. 1) 

Zu 241 (— Edg. 108) zieht Edgar die früher von ihm angenommene und 
danach auch von mir im Archiv VIII 68 notierte Gleichsetzung des Iläoıs ó 
’Iovdaiog mit dem Pasis, S. des Paüs, zurück. 

243. Paläographisch ist interessant, daß der ungebildete ägyptische 
Schreiber é4[]-iv und x¿-#oos abtrennt. 

In 245,4 (= Edg. 40) schwankt Edgar zwischen Oxmoç dv &yelonı und 
&veyelens adtovs. P. StraBb. 111,14 (Myeıpa adrovc) spricht wohl für Ersteres. 

In 250, 3/4 schreibt Edgar EEN wobei eine Vernachlässigung 
des Augments anzunehmen wäre. Ich möchte das Medium vorziehen und 
Gepaßmvıoauev|o: ergänzen, zumal sich dieselbe Form jetzt zwanglos auch 
in Petr. II 4(3),6 herstellen läßt: ¿ooa B |uvıoduevo: čoyúgiov xatraneyormeta. 
Es ist interessant, daß dies Wort, das uns sonst erst von den Kirchenschrift- 
stellern her bekannt ist, hiernach schon im Geschäftsleben des III. Jahrh. v. Chr. 
gebräuchlich war. 

261. Die Randbemerkung ist nach dem Faksimile von 2. Hand geschrieben. 

Nach 264 werden dem Zenon von einem Töpfer 10 duldeg geliefert. Ein 
eigenartiges Zeugnis der von den Griechen in Ägypten eingeführten Zivilisation. 

265. Sehr interessant ist die Schreibung Pausvög: in Z. 1, die hier zum 
ersten Mal begegnet. Edgar schwankt, ob deër oder getest gemeint ist. 
Es ist sicher der Phamenoth. Wenn dieser Monat, der im Agyptischen Pa — 
Amenhotep (= der des Amenhotep) heiBt, mit Gergen wiedergegeben wird, 
so ist das dieselbe Transkription, deren sich Manethos bedient hat, wenn er 
die Amenhoteps des Neuen Reiches nicht Auevadns, sondern “Auevgic nannte. 
Die Vorstufe zu beiden Formen bildet bekanntlich die Transkription Ausvsgıs: 
in dem einen Fall ist der Labial, in dem andern der Dental geschwunden. 
Die Übereinstimmung mit Manethos ist um so interessanter, als der Papyrus 
(a. 252) aus dem Zeitalter des Manethos stammt, — Bemerkenswert ist, daß in 
diesem Text, der ein ovpBodoy ist, eine einseitige Empfangserklärung des Dar- 
lehensempfängers, hingewiesen wird auf die hierüber aufgesetzte und beim 
ov;yoapopviaE liegende ovyypapn. Daß ein solches ovpBodoy des Schuldners 
außer der ovyygapn nötig war, erklärt sich wohl daraus, daß die letztere nur 
das Ausleihen des Gläubigers konstatierte: &daveıoev ó deiva. Als Analogon 
erwähnt Edgar PSI VIII 863(b), ein Fragment, das sich hiernach in der Tat 
fast völlig herstellen läßt. 

268. Zu tod zò Anuuarog in Z. 2 bemerkt Edgar: a parallel phrase to 
to Co Adyou, worauf sein schon oben 8.281 zurückgewiesener Widerspruch 
gegen das Substantiv EyAoyog folgt. Hiervon abgesehen, möchte ich «woAnu- 
watos schreiben und dies für &moleluuarog nehmen, was den auch von ihm 
geforderten Sinn ergibt (Rest). — In der mit fyouev in Z. 5 beginnenden 


1) Gött. Nachrichten, phil. hist. Kl. 1925 S. 87 ff. 
19* 
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Rechnung über Silber steht bald mao tot deivos, bald in demselben Sinne, 
wie öfter, der Dativ tõ: eivi. — Leoedors in Z. 14 ist offenbar eine jüngere 
Nebenform für den alten Königsnamen der XII. Dynastie Zesoöoıs (Diod. I 53), 
der hier in 292, 377 und sonst (s. Preisigke, Namenbuch) als Eigenname 
begegnet. Vgl. Sottas, Pap. dem. de Lille I S. 86 über die genau zu Z#6o@otrç 
stimmende demotische Transkription. 

271. Die Angaben über das verschiedene Maß des xeo&uov erinnern an 
Lille II 26,3. 

282. Edgar faBt r)]v Hvolav roð Bactléws als a sacrifice, in honor of the 
King. Dies würde doch wohl dio tod Baorléme heißen. Mit Recht lehnt 
Edgar damit implicite den Gedanken ab, daß etwa dem König selbst ein Opfer 
dargebracht werden sollte. Das Nächstliegende scheint mir aber zu sein, daß 
von einem Opfer geredet wird, das der König darbringen wird. Zu dieser 
Feier sollen die genannten Personen (c bv] Aouodlw:.) kommen. 

283. Zum Stil des Empfehlungsbriefes würde es passen, in Z. 3 zu er- 
gänzen: Nyvonxores dé of maga Tintolkuov Auler£oov aùtòv övra. 

In 296, einer Abrechnung über Ausgaben für Dammarbeiten und Löhne 
für Aufseher usw. findet sich Z. 30ff. ein ganz andersartiger Posten, den Ed- 
gar e. g. folgendermaßen ergänzt: xe) doce Eeer kal róuwi eoyaodyv| tdv ora- 
Bag [Ev rds leodı tHv] LauoSedixov xai pialiðv AcGlvav] Eis omovdrjy 
(Spatium). So ingeniös dieser Vorschlag ist, habe ich doch manche Bedenken. 
Ich stoe mich daran, daß ein Axrouo; — und diese Ergänzung ist durch 
176,47 (vgl. auch PSI IV 123,2) so gut wie gesichert!) — für 2oydoaı und 
géiert bezahlt werden soll, da doch die Aarouoı, wie ich oben S. 231 betonte, 
Steinbrucharbeiter sind, während derartige Arbeiten Sache der «šol wären. 
So kam ich auf den Gedanken, ob statt pıe[Aöv vielleicht DiAladEApov zu 
schreiben sei, zumal Edgar einen Punkt unter < gesetzt hat. Religionsge- 
schichtlich würde es äußerst interessant und auch begreiflich sein, wenn Ar- 
sinoé, auf deren enge Beziehungen zu den Samothrakischen Göttern schon 
Edgar hingewiesen hat, hier als ouvvaos eos dieser Götter in dem nach ihr 
benannten Dorf Philadelphia verehrt wire.”) Freilich erhob sich mir ein sprach- 
licher Einwand, insofern nach den Parallelen zç oder Aooıvong Prladélqov 
zu erwarten wäre. Doch käme man vielleicht über diese Schwierigkeit dadurch 
hinweg, daß die Breviloquenz solcher Rechnungen den Verzicht auf den Ar- 
tikel tio erklären könnte. Als ich Edgar diesen Vorschlag mitteilte, antwortete 
er mir, daß die Lesung gual quite possible sei, daß er auch an @¿l[eóélgpov 
gedacht, aber oral iëu vorgezogen habe, teils wegen des Fehlens von rj, teils 
weil gıa[Aöv gut zu eis omovdnv passe. Nevertheless, your suggestion may be 
right. So unsicher auch meine Vermutung ist, wollte ich sie doch zur Dis- 
kussion stellen. Wie diese Zeilen dann im übrigen zu ergänzen wären, wage 
ich nicht anzudeuten. Bemerken will ich nur, daß Edgars Ergänzungen, die 
25—27 Buchstaben für die Zeile ergeben, nach den sicher ergänzten Zeilen 
dieser Kolumne sehr kurz sind: Z. 19 und 21 haben 30, Z. 25 sogar 37 Buch- 
staben. Auf alle Fille würde ich in Z. 30 èv röı (soë OeGv Meydior] 
Zouodocıxov nach bekannten Mustern ergänzen (das wären 33 Buchstaben), 
man müßte denn auch dieses bloße röv] durch die Breviloquenz der Rech- 


1) Auch könnte man in Z. 29 ergänzen: xai roig Aaroun|oacı gin adraı Ev 
sët des]uornelw:. 

2) Für eine solche Angliederung vgl. z. B. Petr. 125(2),1: rot Lovyou xal 
tis Diladéiqov. 
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nung erklären wollen. Aber wie man auch ergänzen will, auf alle Fälle wird 
Edgars Ergebnis bestehen bleiben, daß es in Philadelphia ein Heiligtum der 
Samothrakischen Götter gegeben hat.’) Möchte doch die rechte Hälfte dieses 
Fragments in irgend einer Sammlung gefunden werden! 

In der Rechnung 297, 22 liest Edgar in der Note: ef ¿miy[ea pel Anie 
tö]v nosopvrlowv tõv &n[ò] Méuqews neol Tavıv x[a]t[a]ueuetonuévoorv. Diese 
sroeoßvrego: aus Memphis sind offenbar identisch (Edgar stimmte mir brieflich 
zu) mit den nesoßvregos orparıöraı, die H. I. Bell im Archiv VII 29 aus 
einem Londoner Zenontext mitteilte. Die Identität wird im besonderen noch 
dadurch bestätigt, daß auch dort von ra] drıyoapöuslva die Rede ist, was 
anderseits Edgars Lesung sichert. Da nun an unserer Stelle megoßvrepwv ohne 
oteatsaray gesagt ist (das ist wieder die Breviloquenz der Rechnung!), wird 
man auch in der Rechnung PSI VI 627,1 nicht genötigt sein, mit Bell orga- 
tiwraig zu ergänzen. Doch die Hauptsache ist, daß Bell richtig erkannt hat, 
daß es sich hier um dieselben Soldaten handelt. Daß sie im Dorf Tanis an- 
gesiedelt waren, erfahren wir erst durch Edgars Text. 


II. J. Eg. Arch. XII 113f. (s. oben 8. 274). 


A.S. Hunt ediert hier ein dem Corpus Christi College zu Cambridge 
gehöriges Papyrusfragment, das zur Zenonkorrespondenz gehört. Das 18. Jahr 
bezieht er mit Recht nicht auf Philadelphos, sondern auf Euergetes L, da 
nach Mitteilungen Bells eine neue Erwerbung des British Museum die Zenon- 
korrespondenz bereits bis ins 13. Jahr des Euergetes festlegt. Auch das 
17. Jahr in PSI VI 552 bezieht Hunt daher auf diesen König. — Das hier 
mitgeteilte Fragment behandelt Steuer-Rückstände. An Steuern begegnen 
die e mapad|efowv und die negiozeowvov y. Unter den Steuerschuldnern er- 
scheint als letzter Zenon selbst mit der hohen Summe von 169 Dr. 4 Obolen. 
Darauf folgt folgendes Briefchen: "4yoänıs ITrolsualwı yalgeıv. Ka(ta)ro(yi- 
tov?) moatas roUç mooyeyoauuévous tò Ev abroig öpiinue. ("Erovg) ın Xolay xn. 


A 
Hunts Transkription des Wortes hinter yaioe:y läßt vermuten, daß es Se ge- 
schrieben ist. Sollte damit nicht vielmehr Kelëic moınoıs oder Gu moi- 
oats) gemeint sein? 


III, P. Lille dém. I (s. oben S. 274). 


Ich bedaure, daß diese schon 1921 erschienene Publikation Liller demo- 
tischer Papyri durch Henri Sottas, die von unsern Demotikern größte 
Anerkennung gefunden hat, mir erst kürzlich zugänglich geworden ist. So kann 
ich erst heute auf diese auch für den Hellenisten sehr lehreiche Arbeit hin- 
weisen. Die Texte stammen aus Mumienkartonnagen, die Pierre Jouguet 
durch seine Ausgrabungen im Faijüm 1901/2 gewonnen hat (III. Jahrh., z. T. 
IV. vor Chr.). Jouguet hat auch zu dieser Edition die Transkription der grie- 
chischen Texte, die hier begegnen, beigesteuert. Nur auf letztere kann ich 
hier hinweisen. Hervorgehoben seien die Unterschriften unter den demotischen 
Viehdeklarationen (in Eidesform) Nr. 12—20, wie z. B. in Nr. 12: “le Tlayavg 
anayoepato Apis Ilaynros weds Atoyévny voudeynv noößere xn (ov)*) &e- 


1) Zum Kult dieser Götter in der Griechenstadt Ptolemais s. Plaumann, 
Ptolemais S. 80 und 94f. 
2) So ist dieser große Haken (vgl. Tafel) aufzulösen. 8. oben S. 276f. 
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(cevec) a, doves 9ñl1u B. Unter 21 findet sich der Vermerk über die Deposi- 
tion der Urkunde im Archiv (nenımxev eis xıBorov). Vgl. hierzu meine Aus- 
führungen in UPZ I S. 603ff. Die Hauptsache für uns ist aber der rein 
griechische Papyrus Nr. 29»'*, der hier im Anschluß an die demotischen Kult- 
vereinssatzungen Nr. 29 herausgegeben wird. Ein kleines Stück davon hatte 
Jouguet schon 1902 in den Compt. R. de I’ Acad. d. Inscr. 8. 350 ff. ediert, 
(darnach bei Preisigke, SB 5627). Den vollständigen Text lernen wir erst 
jetzt kennen. Leider sind Sprache und Orthographie so fürchterlich, daß vieles 
noch unverständlich bleibt. Zu diesem Text vgl. jetzt die wichtige Studie von 
San Nicolò, Zur Vereinsgerichtsbarkeit im hellenistischenÄgypten 
im ,,EmtduBiov, H. Swoboda dargebracht“ (1927) S. 255ff. (s. S. 256, 276, 
278). 


IV. P. Freiburg 12—38 (s. oben S. 274). 


Joseph Partsch, der uns so früh Entrissene, hatte schon während des 
Krieges eine Fortsetzung der von ihm begonnenen Herausgabe juristischer Pa- 
pyri der Freiburger Sammlung unternommen und hatte sie in den nächsten 
Jahren, mit eingehenden Kommentaren, im wesentlichen vollendet. Diesem 
Manuskript bat er auch jenen P. Freib. 36/7 nebst seiner Untersuchung 
über „die griechische Publizität der Grundstücksverträge im Ptolemäerrecht“ 
entnommen, die er schon im voraus in der Freiburger Lenel-Festschrift von 
1922 ediert hat. Da er mich auf Grund meiner Revision der Originale einiger 
seiner Texte, im besonderen jener Nr. 36/7), aufgefordert hatte, seiner künf- 
tigen Publikation einen „Anhang“ beizufügen, habe ich, nach seinem Tode, 
nach Rücksprache mit Otto Gradenwitz, die Herausgabe seines hinterlas- 
senen Manuskriptes in den Abhandlungen der Heidelberger Akademie über- 
nommen und habe in einem „Anhang“ die Ergebnisse meiner Revision der 
Originale, die sich inzwischen auf alle seine Texte, auch die früher edierten, 
erstreckt hat, mitgeteilt. Partsch’s Ausgabe umfaßt die Freiburger Papyri 
Nr. 12—38, die zum größten Teil einer Kleberolle aus Philadelphia (Faijüm) 
vom Jahre 179/8 vor Chr. entstammen. Aus dem reichen Inhalt seien hier 
namentlich die Eheverträge und die antichretischen Pachtverträge 
hervorgehoben. Die Eheverträge, die denen von Abusir el-Melek aus auguste- 
ischer Zeit am nächsten stehen, sind dadurch von hervorragendem Interesse, 
daß sie uns zeigen, wie schon damals die Griechen im Lande gelegentlich, 
unter dem Einfluß der ägyptischen Landessitte, zunächst nur eine lose Ehe 
schlossen, mit der Bestimmung, daß später eine Vollehe folgen solle (vgl. auch 
Par. 13 = UPZ I nr. 123). Zur Erklärung der antichretischen Pachtverträge 
hat Partsch demotische Parallelen, deren Übersetzung Kurt Sethe beige- 
steuert hat, herangezogen. Ich muß mich hier auf diese kurzen Andeutungen 
beschränken und verweise im übrigen auf die Publikation. 


Y. UPZ I 4. Lieferung (s. oben 8. 274). 


Die 4. Lieferung, mit der ich den I. Band der UPZ (Memphis) beschließe, 
umfaßt die Akten des Archentaphiasten Petesis (Leid. G—K), die Verwaltungs- 
akten (darunter Par. 61—63 und die Zoispapyri), die Gerichtsakten (darunter 
Tor. 13, Par. 10—13), Verträge (Leid. O), die griechischen Vermerke auf de- 
motischen Verträgen aus Memphis, und endlich Miscellanea. Um die Benutzung 


1) Vgl. Arch. VII 298/9. 


= _ Q mms... 


— un ai x; 
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zu erleichtern, habe ich zum Schluß in einer „Serapeums-Chronik“ die genau 
datierbaren Tatsachen und Vorgänge, über die dieser Band berichtet, zu einer 
<hronologischen Tabelle zusammengestellt. Die Benutzer seien nachdrücklich 
auf die „Nachträge und Verbesserungen“ hingewiesen, in denen ich im 
Hinblick auf die neueste Literatur zu manchen Problemen dieses Bandes noch- 
mals kritisch Stellung genommen habe. Den Abschluß bilden zwei Lichtdruck- 
tafeln, die zum erstenmal den Dresdener Papyrus im Bilde zeigen. Hoffentlich 
wird es mir möglich sein, die erste Lieferung des II. Bandes, der die alten the- 
banischen Funde in derselben Weise zusammenschließen soll, in nicht zu ferner 
Zeit vorzulegen. 


VI. P. Freib. Atargatis (s. oben S. 274). 


Das Freiburger Papyrus-Fragment, das ich hier herausgebe, enthält den 
Anfang einer Beschwerde an den Dorfschreiber von Philadelphia (II. Jahrh. 
vor Chr.). Ich habe es für die Deißmann-Festgabe deswegen ausgewählt, weil 
es mir religionsgeschichtlich von nicht geringem Interesse zu sein schien. Es 
bezeugt uns nämlich für Philadelphia ein Heiligtum der Atargatis (Aragye- 
aéov), das einer (Zosie Zvplov Gedy gehört, und außerdem ein Heiligtum der 
phrygischen Mäcae (Mnreüiov). In meinem Kommentar habe ich versucht 
zusammenzustellen, was wir sonst über die Verbreitung dieser Kulte im La- 
gidenreich wissen. Für ihr Nebeneinander konnte ich auf die Parallele von 
Delos hinweisen. — Zum Text bemerke ich, daß ich jetzt, nachdem inzwischen 
Dr. H. Ibscher den Papyrus definitiv geordnet hat, in Z. 14 statt “Hoaxlldov 
vielmehr ‘Ho«axA[e]/dov lese, was auch nach dem vorhergehenden "Hpaxislönls] 
an sich wahrscheinlich ist. 


VII. “Agyatodoy. ’Eypnusois 1913 (s. oben 8. 274). 


Erst bei meinem Aufenthalt in Athen im Frühling 1926 wurde ich von 
Herrn Kollegen Sokr. Kugeas auf diese schon 1913 erschienene kleine Publi- 
kation freundlichst aufmerksam gemacht, über die ich daher erst jetzt referiere. 
Es handelt sich um 2 Papyri, die sich im Besitz der ‘4oyaioloyınn "Eraspele 
zu Athen befinden, die ich auch durch Vermittlung von Kugeas im Original 
revidieren durfte. Ediert sind sie von Nıxnrag A. XaBsaods, kommentiert 
von Zoxo. Kovyéas. 

Der 1. Papyrus ist ein Eselkaufs-Vertrag in chirographarischer Form aus 
dem J. 179 n. Chr. Wie Kugeas bervorhebt, fehlt hier die Bebaiosisformel 
wie in P. Gen. 23 (= Mitt. Chr. Nr. 264). Zu der Charakteristik des Esels als 
schwalbenfarbig (yel:dovsaiocg) vgl. den eingehenden Kommentar von Kugeas. 
Die Lesung von Chabiaras ist fehlerlos, nur daß ich in Z. 13 Meco xç statt 
xy las. Ä 

Interessanter ist der 2. Papyrus, eine Strafanzeige (xeocayyella), wie 
Kugeas auseinandersetzt, aus dem lI. Jahrh. vor Chr. Leider fehlt der Anfang. 
Der Beschwerdeführer beklagt sich über seine Pächter, die den ihnen ver- 
pachteten Garten abgeerntet haben, ohne ihm etwas von dem Pachtzins 
(pöoos) zu zahlen. Dann haben sie den Garten veröden lassen, haben den 
Wächter entfernt und sind mit 2 ¿uari abgezogen. In dem Petitum (Z. 18ff.) 
hat schon Kugeas hinter 21d db: statt doqa[d|loavra [z]a[óreç] richtig her- 
gestellt dopalıoausvov aùtoùç (ich sah: dopalAlocuevoy ad[z]o[d]c). Hinter 
dem darauffolgenden serogrëeol d las ich weiter [z]; tov o[teatnydv, 
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6]moç. Die Pächter sollen also verhaftet und vor den Strategen gestellt 
werden. Sonst ergab die Revision nur Kleinigkeiten. In Z. 1 sah ich ova v.[. 
Zwischen Z. 2 und 3 ist etwas nachgetragen, wohl eine Jahresangabe. Die 
Jahressigle L scheint mir deutlich zu sein. Davor könnte ein A stehen, aber 
zwischen A und L schien mir noch etwas zu stehen, was mir unklar blieb. 


(-] 
In Z. 3 las ich un (= unvös) Zen /\a’B (Talent 1 Dr. 2000) statt ulnvös 
Xolley AB Kugeas’ Ergänzung [uov] in Z. 17 fand ich bestätigt durch die 
Lesung u[o]v. In 18 las ich ¿&¿(aç t ’T (Dr. 3000) statt [s;] (6 Dr.). 
Dankenswerterweise ist eine Tafel mit den Lichtbildern der beiden Papyri 
beigefügt. 


VIII. BGU VII (s. oben S. 274). 


In diesem VII. Bande der BGU haben Paul Viereck und Friedrich 
Zucker die Papyrus-, Ostraka- und Wachstafelfunde, die sie bei ihren ge- 
meinsamen Ausgrabungen in Darb Gerze, dem alten Philadelphia am Ostrand 
des Faijüm, im Winter 1908/9 gemacht haben, in einer ausgezeichneten, vor- 
nehm ausgestatteten Publikation vorgelegt. Daß der Band in dieser Form 
erscheinen konnte, verdanken wir außer dem traditionellen großen Entgegen- 
kommen der Weidmannschen Buchhandlung dem bewährten Förderer der 
Berliner Papyruspublikationen, Herrn Wülfing aus St Louis Mo. in USA, 
sowie dem Bankhaus Bleichröder. Vorausgeschickt ist eine Einleitung über 
die Ruinen von Philadelphia, in der die Editoren auf Grund ibrer eigenen 
Grabungsergebnisse, die nachträglich (1924) noch durch lokale Untersuchungen 
von Ludwig Borchardt ergänzt werden konnten, über die Anlage des 
Dorfes, über die Bauweise des von ihnen behandelten Tempels und der von 
ihnen ausgegrabenen Häuser!) sowie über die verschiedenartigen Funde, die 
sie dort gemacht haben, eingehend berichten. Die von Borchardt herrührende 
Planskizze auf Taf. 1 veranschaulicht uns, wie dieses Dorf, über dessen Grün- 
dung uns jetzt die Zenon-Papyri so interessante Aufschlüsse gebracht haben, 
offenbar nach einheitlichem Plan, mit rechtwinklig sich schneidenden Straßen 
(dem sog. „hippodamischen“ Stil) angelegt worden ist. Die 2. Tafel bringt 
Grundrisse von dem Tempel (photograpbische Ansicht auf Taf. 3) und einem 
Wohnhause. Diese Einleitung, die dem von Rostowzew, Large Est. S. VII, 
mit Recht gekennzeichneten Desiderat unserer Forschung entgegenkommt, ver- 
dient unsern wärmsten Dank.?) 


1) Vgl. hierzu die Nachträge S. 274. 

2) Ich will nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, daß soeben Evarista 
Breccia uns in einer glänzenden Publikation außer Kanopos auch ein anderes 
Faijimdorf, Theadelphia, mit seinem Tempel des Pneferös nahegebracht hat: Mo- 
muments de UEgypte Greco-Romaine, publiés, par la Soc. Archéol. d’ Alexandrie 
sous les auspices de S. Majesté Fouad I. roi d’Egypte. Tome premier. Officine dell’ 
Istituto Italiano d’arti grafiche. Bergamo 1926. — Ferner möchte ich auf den lehr- 
reichen Aufsatz von A. E. R. Boak hinweisen: „Irrigation and population in the 
Fayüm, the garden of Egypt“ (The Geographical Review XVI 1926, Nr. 3, S. 353 ff.), 
in dem er den Zusammenhang der Besiedlung des Faijüms mit dem jeweiligen 
Bewässerungssystem durch die Jahrhunderte verfolgt. Auf Grund der Beobachtungen, 
die die Expedition von Michigan im Winter 1924/6 an den Ruinen von Karanis 
angestellt hat (vgl. hierzu auch Boak, JEA XII, S. 19ff.), zeigt er, wie die Blüte 
des Wohlstandes in der späteren Ptolemäerzeit niedergeht, und erst durch die 
Fürsorge des Augustus um die Bewässerung eine neue Periode des Wohletandes 
folgt, die bis in das III. Jahrhundert hinein währt, dann aber wiederum einem 
Niedergang Platz macht, worauf nochmals ein Aufschwung unter Diokletian und 
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Rühmenswert ist sowohl die Akribie der Textgestaltung wie auch die 
Gründlichkeit der Erklärungen. Nach beiden Richtungen hin stand den Edi- 
toren das bewährte Können von Wilhelm Schubart zur Seite. Einige 
Stichproben, die ich an den Originalen machte, bestätigten mir die Zuverlässig- 
keit der Lesungen. Nur in ganz wenigen Fällen gelang es mir, über die Edi- 
tion hinauszukommen. Die Erklärungen, die, wie zu erwarten, völlige Be- 
herrschung der modernen Forschung zeigen, gehen keiner Schwierigkeit aus 
dem Wege. Allen hier gebotenen Anregungen nachzugehen, war mir noch 
nicht möglich. 

Auf die ptolemäischen Ostraka (1500—1562), die die Textpublikation 
eröffnen, werde ich erst in meinem Ostrakon-Referat eingehen können. Hin- 
gewiesen sei der Benutzer hier nur auf die wichtigen Ausführungen von Fritz 
Heichelheim in den Nachträgen S. 274/5, der aus den Preisen den Nachweis 
geführt hat, daB die Daten nicht auf Euergetes I., sondern auf Philopator zu 
beziehen sind. Damit fallen die direkten Beziehungen zur Zenon-Korrespon- 
denz, die die Herausgeber zu erkennen glaubten. 

Die Papyrusurkunden (1563—1689) bringen (leider) keinen Text aus 
ptolemäischer Zeit, sondern nur aus römischer und frühbyzantinischer Zeit. 
Ich muß mich im folgenden auf die Besprechung einiger Einzelheiten be- 
schränken. 


Zu 1564, einer Anweisung auf Auszahlung eines Vorschusses an die Weber- 
gilde des Dorfes (a. 138), habe ich am Original einige Nachträge gewonnen. 
In Z. 1 steht doch wohl fuarıon(agaljunte:ı), allerdings mit auffallend ge- 
rundetem Jota, nicht iuaton(ageinjunta). Die Auszahlung soll erfolgen (Z. 3) 
Gore aùÙtoiç xal roíç Aoımois yepdloug — ZE allmileyyuns) ma. eis meoyoelay. 
Das unerklärte wa. glaube ich wéoxu lesen zu dürfen. Es liegt Ligatur von os 
vor, unter die Zeile gehend. Erst hierdurch bekommt das ¿š @AAnA(eyyung) seine 
grammatische Beziehung. — Schwierig bleibt auch mir der Schluß von Z. 9, 
wo die Edition bietet: (von den 28 Drachmen) ónsłoyn®(noav) eig tov xugeandy 
Aöyu(v)@ $s. Dabei bleibt unerklärt das deutliche o und der gekrümmte Strich 
hinter e, Die Editoren fassen $ ç als 6 Drachmen und sehen in dem Strich „eine 
Art Trennungsstrich“. Aber solche Trennungsstriche (und gar am Ende der 
Zeile, wo sie doch überflüssig wären) kennen wir sonst nicht. Ich erinnere mich, 
einem o mit folgendem § (oft verbunden) in der Bedeutung &xarooın (bei Pro- 
zentrechnungen) begegnet zu sein. Das ergäbe hier (éxatootai) e und dahinter 
die krumme Linie als einen Bruch, wohl eher + als 3- Es wäre hier also nicht 
die Ausrechnung für den Einzelfall, sondern die Norm (64-%,) für den Abzug 
angegeben. Ich gebe diesen Vorschlag unter allem Vorbehalt, da er sachlich 
nicht ohne Bedenken ist. Aber wir müssen eine Erklärung suchen, die das 
völlig sichere o und die gekrümmte Linie berücksichtigt. — In Z. 11f. lesen 
die Editoren: Eé dé te & aùtõv Ë tig magaddcews anoléyy 7) Eldooovos ovv- 
tiun, &coddcove èE dAAnAleyyuns) r@v wiv Qmolgyóvr(ov) thy uf — tõv 
0 Zlacow ré &rodéov. Sie fassen dxodéyecy hier als „versagen = fehlen“, ohne 


endlich der definitive Niedergang folgt. In der Mitte des V. Jahrbunderts wird 
das verödete Karanis verlassen sein. Denselben Zeitpunkt der Verödung nimmt 
er auch für Philadelphia und Bacchias an, während Soknopaiu Nesos nach 
dem Verfall im Ill. Jahrhundert nicht wieder auferstanden ist. Die obigen Texte 
von Philadelphia widersprechen dieser Vermutung nicht: der jüngste Text (1680) 
wird von den Editoren ins rie Jahrhundert gesetzt. Vgl. auch die Bemerkung von 
Rostowzew, Large Est. S. 14. 
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einen Beleg bringen zu können. Nun glaube ich statt dwoleyovr(wv) vielmehr 
&nokeyévt(wy) lesen zu dürfen, freilich unter der Annahme, daß der Schreiber 
eine Rundung zu wenig gegeben hat, was ja öfter vorkommt. Der Schluß vor z 
sieht genau so aus, wie das ev in dem vorhergehenden pév. Ist das richtig, 
so ist vorher nicht deal éng, sondern &mrołeyů zu schreiben. Wir haben dann 
den 2. Aorist Pass. vor uns, der für andere Komposita von A£ysıv bezeugt ist. 
Ich würde hier die Bedeutung „ablehnen“ heranziehen, die z. B. aus deal 
dtxaorny bekannt ist. Für meine Deutung spricht, daß das folgende suvr.un97 
auch vorher einen Aorist verlangt. Hiernach sind im ersten Falle Webereien 
gemeint, die bei der Übergabe abgelehnt werden, nämlich wegen mangelhafter 
Qualität. Für die soll statt dessen der ausgemachte Preis von den Webern 
gezahlt werden. Im zweiten Falle sind solche Webereien gemeint, die bei der 
Übergabe als zu gering eingeschätzt werden, ich denke an Quantität, indem 
sie sich unter den vorgeschriebenen Maßen halten, denn in diesem Falle soll 
das Fehlende (tò &xodéov) nachgeliefert werden. 

Soviel zu den Lesungen. Von sachlichem Interesse ist der aneA(eUdegoG) 
tod uelylorov (oder ueyalov?) Heo]ü Zaupanıdog in Z. 2/3. Zur sakralen Frei- 
lassung ist außer der in der Note angeführten Literatur J. Partsch zu P. Frei- 
burg 10 zu nennen (Sitz. Heid. Ak. 1916, 10. Abh., 8. 35ff.), dessen Ausfüh- 
rungen freilich durch meine Revision in den Abh. Heid. Ak. 1927, Nr. 7, S.105£. 
etwas modifiziert werden. — Die bei der Gilde bestellten Webereien waren 
z. T. für die Truppen in Kappadocien bestimmt, z. T. für tod ëv rù DeBaory 
egeußoA(i) Öyıasınolov (Lazaret). Schubart betont zu letzterem, daB das 
Heerlager des Kaisers selbst, nicht allgemeiu das Lager kaiserlicher Truppen 
gemeint sei. Aber Kaiser Pius war damals (Sept. 138) in Italien. Es fragt 
sich, ob wir dies Lager auch in Kappadocien zu suchen haben. Man könnte 
auch an Alexandrien denken, wo es auch eine Zeßaorn &yoọ& gab. Sogar an 
Philadelphia könnte man denken, das ja eine Garnison batte.!) Sicherheit 
läßt sich nicht gewinnen. Bei ywels üllwv ov dpidovor: in Z. 11 kann an 
„später bevorstehende Lieferungen“ nicht gedacht sein, denn dann müßte óv 
av Öpellwos gesagt sein. 

In 1571, 27 las ich am Original: Aż [ið o]d[v] weupsHvelı] statt... 
Pess dré ony. : 

1572 hängt mit der oben behandelten 1564 aufs engste zusammen, denn 
dieselben Weber, die jenen VorschuB bekommen hatten, beklagen sich hier 
(Dec. 139), daß einige von ihnen nach Alexandrien zu einer Dienstleistung ab- 
kommandiert seien, so daß sie jenen Auftrag nicht vollenden könnten. Die 
Editoren nehmen an, daß diese Eingabe an den Strategen Dion von der ganzen 
Gilde gemacht ist, die nach Z. 16f. dann 12 Mann stark wäre, und halten dies 
fest, wiewohl im Praescript mage yegdiwv und nicht maga r@v yepdimv gesagt 
ist. Sie berufen sich auf 1591, 5, wo sie gleichfalls y&odıoı PiAadeApelag (ohne 
Artikel) auf die ganze Gilde deuten. Auch hier ergeben sich nach ihrer Rech- 
nung 12—13 Mitglieder. Nun ist aber die Webergilde von Philadelphia offen- 
bar auch damals bedeutend größer gewesen, denn in P. Corn. 23, 38 aus dem 
I. Jahrh. n. Chr. umfaBte sie 88 Mitglieder. Es läßt sich aber auch aus unserem 
Text erweisen, daß die Weber, die diese Eingabe machen, nur den Teil der 
Gilde darstellten, der von der Gilde auserwählt war, um jenen Staatsauftrag 


1) Auch bei der ueyain nageußoln in 1647, 5 kann man zwischen Alexan- 
drien (Index) und Philadelphia schwanken. 
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auszuführen. In Z. 5 las ich am Original &vdoeg statt dvdoe. (eç genau so 
ligiert wie in tésoages in Z. 7.) Dahinter ergänze ich nach Z. 17 [déxa duo. 
Das vorhergehende ]uevos övres kann nur zu einem Perfectum Pass. ergänzt 
"werden, zumal es dem |r7xoteg parallel steht. Danach ergänze ich den Passus: 
xileley|uévoe (oder ein ähnliches Verbum) övres dré täs del zlegliele &v- 
Coes [déxa óo xal nadea]rnxöreg!) dmagrlou tò xaxsleucuc [ov sti. Bo- 
mit ergibt sich für den Geschäftsgang, daß der Staatsauftrag der ganzen Gilde 
gegeben wurde (1564), daB aber die Gilde dann den Auftrag einer entsprechen- 
den Zahl von Mitgliedern, die sie auswählte, übertrug (hier an 12). Für diese 
Deutung spricht auch das naga yeediwv in Z. 2. Auch das roúroy téooages in 
Z. 7 wird erst jetzt, wo die Zahl 12 vorhergebt, ganz verständlich. — Vorher 
in Z. 4 setzen die Editoren hinter xaracxsvacwuev einen Punkt für einen un- 
gelesenen Buchstaben. Ich sehe dort das Drachmenzeichen (eine gewundene 
Linie) und meine, daß in der Lücke dahinter die Summe gestanden haben muß, 
die der Staat der Gilde für die gesamte Arbeit geboten hatte. Es heißt also: 
nachdem wir x Drachmen Vorschuß bekommen haben, damit wir den fuatiouds 
Onuocsog für y Drachmen herstellen. Daran schlossen sich dann als Apposition 
die beiden Partizipia Perf. Pass. an. — In Z. 16 schreiben die Editoren: Bug 
dë moórzggov avdgeg ](17)déxa Zoo xt. Das agéreoo war mir wenig wahr- 
scheinlich. Die Nachprüfung ergab mir die Lesung: "Huev ó[š y]&o[dıo: &]v- 
Öles]s Ave dúo. Die Buchstubenreste sind zwar sehr geringfügig. 


1573, ein amtliches Schriftstück über Einweisung in verpfändeten Grund- 
besitz (Zußadeia-Verfahren), von dem nur pro Zeile etwa ein Viertel bis ein 
Drittel erhalten ist, ist von Referendar Julius Wolff, der sich dafür noch mit 
Joseph Partsch besprechen konnte, herausgegeben. 


In 1575, 19 schien mir gọ[ov]ríðæ nicht dazustehen. 


In 1583 nahm ich daran Anstoß, daß es in Z. 22 in dem Schwur heißen 
soll ouvúo Telé tev xu[gl]ov ev Adtoxealtégwv] (Severus, Caracalla und 
Geta),.da doch die römischen Kaiser erst nach ihrem Tode zu eol (= divi) 
werden, und vermutete, daß statt Sem» vielmehr das hinter z@y xvelwy zu er- 
wartende nuöv dastehe. Die Revision des Originals ergab mir die Bestätigung. 
Es steht ganz deutlich Jußv, nur hat der Schreiber aus Bequemlichkeit den 
Kalamos von der unteren Spitze der 1. Hasta des H bis zum Horizontalstrich 
hinaufgeführt, so daß man entfernt an ein ® erinnert wird. — Die Subskrip- 
tion des xwpoyoauuateds in Z. 27 ist von zweiter Hand geschrieben. Seinen 
Namen lese ich IIayxoäs statt Ilave- -. 


Sehr interessant ist der Praeskriptanfang in 1588 (a. 222): IIrolsuaıov 
Agsworrdy [noAsws] kexovıles] BovAn ei, Die Editoren bemerken hierzu, 
daß diese Bezeichnung der Metropole des Faijüm, wie es scheine, zum ersten- 
mal begegne. Das ist ganz richtig, aber wir können sie jetzt hiernach an einer 
bisher miBverstandenen Stelle einsetzen. In BGU 362 V = W. Chr. 96 Y habe 
ich ein ähnliches Amtsschreiben der Stadt folgendermaßen ergänzt: [Tg Aau- 
ngordens (?) mélews] rë[v Zog orl ën &[elyfo]vtes Bovan xz). Statt des 
punktierten + von r&|[v hatte ich früher im Hermes 20, 435 & gelesen, und dies 
war richtig, denn jetzt dürfen wir schreiben: [ITöAswg týs ITrolsuas]iw| v 
AoswJoilr|öv &[o]y[o]vres ovi. Zumal dieser Text nur 7 Jahre älter ist als 

88, muß hier dieselbe Formel stehen. Daß zugleich das asyndetische &eyov- 


1) Wenn das zu lang ist, genügt eventuell auch &o]rnxörss. 
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reg BovAn, zu dem ich mich nur schwer durchgerungen hatte (vgl. Hermes), 
bestštigt wird, ist mir sehr erfreulich. Damit haben wir den offiziellen Namen 
der Stadt, wie er im Anfang des III. Jahrh. (mindestens seit der Neuordnung 
des Severus vom J. 200) lautete. Die Tatsache, daß hiernach der Name Iro- 
Leer, der auf den älteren Stadtnamen IItodeuais Evepyerig zurückgeht, da- 
mals noch lebendig war, scheint mir von entscheidender Bedeutung zu sein für 
die umstrittene Inschrift bei Dittenberger, Or. Gr. II 668: n zéie o IIrode- 
uaılov dia tov Sexe tetoaxocioy é2dounx|ovra névre xtd. (gefunden im 
Faijim). Ich füge hinzu, wie ich dem Bericht von Tod im Jour. Eg. Arch. VI 
216 entnehme, daß Seymour de Ricci in den Compt. R. de l’Acad. d. Inscr. 
1916, 420ff. folgende in Medinet el Faijüm(!) gefundene Inschrift publiziert 
hat: [H noAı]s Ié Trodenctéwv dele tay š[Saxiozil(ov] tetoa| xoolwv ¿BÓ Jour- 
x|ovra!) srl. Bekanntlich hat Plaumann in seiner letzten Behandlung der 
Frage ere VI 178ff.) an seiner früheren Ansicht, daß hiermit Ptolemais in 
Oberšgypten gemeint sei, festgehalten, wiewohl er nach seinem neuen Material 
zugeben mußte, daß die 6475 Hellenen im Faijum wohnten. Wie die ober- 
ägyptische Stadt durch diese Faijümgriechen vertreten sein konnte (dsc), habe 
ich nie recht verstanden (vgl. Arch. IV 240). Mir scheint, daß durch Obiges 
vielmehr die Ansicht von Grenfell-Hunt als die richtige bestätigt wird, wo- 
nach die Stadt mit der Metropole des Faijüm gleichzusetzen ist. Vergleichen 
wir die beiden Inschriften mit den beiden Papyri, so ist nur zu konstatieren, 
daß eben in der früheren Kaiserzeit der Zusatz ’4ooıvoiröv noch nicht zu Hro- 
Aguacéwy hinzugefügt war. Für die Geschichte der Hellenen im Faijün ist dies 
lrgebnis aber von großer Bedeutung. 

Den Namen der Steuer yvworzi|as] in Z. 5 bezeichnen schon die Editoren 
als „nicht sicher“. Bei der Revision erschien mir &ıag als nicht richtig; auch 
der Anfang könnte anders gelesen werden. Ich habe keine sichere Lesung ge- 
funden. — Statt mgonveyx(as) in 5 erwartet man das Medium, also neonvsy- 
z(w). — Die Editoren bezeichnen es als beachtenswert, daß auch der Bondos 
Tryphon durch die Constitutio Antoniniana ein Aupnlıos geworden ist. Nach 
den Ergebnissen der Dissertation von Elias Bickermann (s. oben S. 273) 
versteht sich dies von selbst. 

Auf die Quittungen folgen von 1613 an die amtlichen Zusammenstellungen 
und Listen, die z. T. für die Bevölkerungsgeschichte von Philadelphia wertvolles 
Material enthalten. Sehr hübsch ist die Entdeckung der Editoren (S. 116), 
daß die große Personenliste Lond. II Nr. 257 S. 21 ff. sich auch auf Philadelphia 
bezieht. Für den Zusammenhang von Aroyoapia und ywuarıxov (S. 116) ist 
jetzt auch P. Corn. 24 von Bedeutung. Zu der Weberliste 1615 ist P. Corn. 23 
heranzuziehen, wo derselbe Apywvldng IIaveyßnoörog erscheint, wie hier in Z. 20 
(als "Agywvac). Nach den Überschriften der Dörfer zu urteilen sind die hier 
genannten Personen wohl auch &évot, die in Philadelphia wohnen wie in 
P. Corn. 22. In 1631 scheint mir die Maß-Sigle nicht den Metretes (s. Über- 
schrift), sondern den &&orng zu bezeichnen. 


Mit 164] beginnen die nichtamtlichen Urkunden, zunächst die Verträge, 
dann Testamente. Von besonderem Interesse ist 1655, das Eröffnungsprotokoll 
eines römischen Manzipationstestamentes mit griechischer Übersetzung des 
Testaments (a. 169). Sehr merkwürdig ist, daß hier in Z. 48 statt des be- 
kannten onotegtiov voúuuov Evog vielmehr onoregtinv vovuumv yeıllav steht. 


1) Darauf doch wohl auch hier zéyre zu ergänzen. 
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Es kann kaum anders erklärt werden, als die Editoren es tun, daß der Schreiber 


A irrtümlich als’4 aufgefaßt hat. Das merkwürdigste ist aber, daß dies Ver- 
sehen nicht nur hier vorkommt, sondern, wie die Editoren zeigen, auch in 
Hamb. 73,14. Unter Hinweis auf diesen Text meinen die Editoren, daß dies 
Versehen traditionell geworden sei. Es ist immerhin zu untersuchen, ob der 
Hamburger Text nicht auch aus Philadelphia stammt (inhaltlich spricht nichts 
dagegen) und vielleicht auch aus etwa derselben Zeit, womöglich vom selben 
Schreiber. Die Feststellung wäre nicht unwichtig. 

Auf die Quittungen folgen dann die Privatbriefe. Nr. 1668, die den letz- 
teren Abschnitt eröffnet, ist aber kein Brief, sondern die Mitteilung eines Tarifs 
(yvouwv). Der Text ist in so unglaublicher Orthographie geschrieben, daß er 
im einzelnen wie im ganzen rätselhaft bleibt. Am ehesten würde ich denken, 
daß er sich auf einen Verein bezieht und die Strafgelder usw. festsetzt. In 
Z. 11 ist vielleicht zu lesen &&v 7 &évoc. Aber was soll das folgende zanıvo- 
wevov (richtig gelesen) téxvov? Vielleicht = tò èmıyevóuevov téxvov? Das 
würde entfernt erinnern an die Bestimmungen der Kultgenossenschaft in P. 
Berl. dem. 3115 8. 7 (Spiegelb. S. 19): „Wem ein Knabe geboren wird, der 
soll 30 Deben zahlen“. — In 1674 möchte ich in 1 lesen xal od [&v]r&yoayas 
statt . airov .[. Jee yeawas. — In Z. 6 fassen die Editoren maotu ... eons als 
ein Wort, was kaum zu finden sein wird. Ich glaubte am Original zu sehen 
wae ¿uo cerous. Aber wie osıoas dvo oxdgdwy zu verstehen ist, weiß ich 
nicht. — Am Schluß von Z. 10 steht ein deutlicher Füllstrich (nicht frühere 
Schrift). 

Etwas ganz merkwündiges ist das lateinische Fragment 1689, das nach 
Plaumanns Deutung Reste von Triumphalfasten der Jahre 120 und 121 ent- 
hielte. Ich kann hier nur auf die verschiedene Möglichkeiten abwägenden Aus- 
führungen der Editoren hinweisen. Das Stück bedarf noch weiterer Prüfung. 

Es folgen die in den Ruinen gefundenen Wachstafeln, die von großem 
Interesse sind. 1690 ist eine Geburtsanzeige, 1691—1694 sind offizielle Ab- 
schriften von Geburtsanzeigen aus dem Album professionum liberorum natorum, 
und 1695 und 1696 sind Testamente. Im allgemeinen muß ich auf den gründ- 
lichen Kommentar der Editoren verweisen, die sich hierbei des Rates von 
H. Dessau erfreuen konnten. Nur zu 1690 möchte ich etwas bemerken. Hier 
ist das Besondere, daß der Soldat die Geburt seiner Tochter nicht beim Prä- 
fekten in Alexandrien, sondern in seiner Garnison Philadelphia (bei seiner vor- 
gesetzten Behörde) angemeldet hat. Das wird begründet mit den Worten 
(Z. 5ff.): Idcirco hanc testutionem interposuisse se dixit propter districtionem 
mil(itum). Die letzteren Worte fassen die Editoren als „die Inanspruchnahme 
der Soldaten“. Ich möchte hier lieber das Negative, das in districtio liegt, be- 
tonen, die Abhaltung, Verhinderung, und statt mil(itum) möchte ich mil(itarem) 
ergänzen, also „wegen militärischer Verhinderung“. Das Idcirco würde aber, wie 
mir scheint, in der Luft schweben, wenn nicht vorher gesagt wäre, daß er in 
Philadelphia bei der und der Behörde die Anzeige gemacht habe. Darum wird 
in der lückenhaften Z. 2 nicht nur professus est (s. S. 206), sondern auch Phi- 
ladelphiae apud ... zu ergänzen sein. In dem interponere möchte auch ich, 
wie die Editoren, nicht den Begriff des Interimistischen suchen. Vgl. z. B. 
Dig. 14, 6,16: testationem interponere contrariae voluntatis. Die griechische 
Erklärung des Epimachos möchte ich nicht als eine Wiederholung der testatio 
in subjektiver Form bezeichnen (S. 205), sondern schärfer als die Subscriptio 
(Uroygapn) des Epimachos, für die ja die 1. Person typisch ist. 
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Den Schluß der verdienstvollen Publikation machen Ostraka aus römischer 
Zeit (1697—1729) und endlich die Indices, für die wir auch Frau Dr. Else 
Zucker zu danken haben. 


IX. P. Cornell (s. oben S. 274). 


Nachdem Westermann aus der reichen Papyrussammlung der Cornell- 
Universität schon ein besonders wertvolles Stück, P. Corn. 1, vorgelegt hatte, 
über das ich oben S. 69—72 berichtet habe (vorher schon kurz in UPZ I 
451/2), ist jetzt zu unserer freudigen Überraschung ein stattlicher Band mit 
55 Nummern dieser Sammlung erschienen, von Westermann und Kraemer 
bearbeitet. Die fünf ersten Texte gehören der Ptolemäerzeit an, die anderen 
der römischen Kaiserzeit bis auf Diokletian. Erfreulicherweise sind sie sach- 
lich gruppiert: aus der Kaiserzeit folgen einander Kontrakte, Petitionen, De- 
klarationen an Behörden, Steuerakten, Rechnungen und Listen, Quittungen, 
Korrespondenzen und Miscellanea. Wir haben den Editoren aufrichtig zu 
danken für die Mühe und Sorgfalt, die sie auf die Erklärung der Texte, z. T. 
in sehr umfangreichen gelebrten Kommentaren, verwendet haben. Unser Dank 
wird dadurch nicht gemindert, daß für die ngsoßvreoo: auf diesem Gebiet leicht 
zu sehen ist, daB die Herausgeber, die noch zu den vewrego, gehören, in der 
Entzifferung und Ergänzung schwieriger Handschriften vielfach noch nicht das 
Letzte erreicht haben. Auch wir Alten haben alle einmal, als wir noch junge 
Editoren waren, derartige Fehler gemacht, wie sie hier, namentlich auch mit 
Hilfe der trefflichen 19 photographischen Tafeln, festgestellt werden können. 
Vitelli und Medea Norsa haben bereits in der zitierten Abhandlung eine 
große Zahl von Irrtümern berichtigt. Manches davon hatte auch ich mir schon 
bei der ersten Durchsicht notiert, aber ihre viel gründlichere Nachprüfung hat 
eine noch viel reichere Ernte ergeben. Es ist nicht meine Aufgabe, die von 
ihnen gefundenen Korrekturen hier alle nochmals vorzuführen, zumal zu er- 
warten ist, daß die Herausgeber in ihrem nächsten Bande, auf den wir hoffen, 
selbst alle Ergebnisse der verschiedenen Kritiken zusammenstellen werden. 
So will ich mich im wesentlichen darauf beschränken, noch einige weitere 
kleine Beiträge zum Text zu geben. Technisch ist der vorliegende Band in- 
sofern ein Novum, als er aus ökonomischen Gründen (p. IV) nicht gedruckt, 
sondern in photographierter Maschinenschrift hergestellt ist. 


l. Unter Aufgabe der früheren Auffassung von Westermann interpretieren 
die Editoren diese wichtige &pnueseis (über xixı) jetzt von der richtigen Vor- 
aussetzung aus, daß der Text den Aufenthalt des Apollonios und seiner Reise- 
begleitung in Memphis und dann in Beo:vixng Oouoc betrifft, wie ich es schon 
im UPZ 1452 vorgeschlagen hatte. Meine genaueren Ausführungen oben S. 69 ff. 
waren ihnen noch unbekannt. Darum haben sie auch mißverstanden meine 
kurzen Bemerkungen in UPZ Le über die Trogodyten und die Lage von Bee, 
"Dowos, wie sie inzwischen aus den obigen Ausführungen gesehen haben werden. 
Meine Vermutung, daß Beo.’Oguos vieleicht an dem Philadelphos-Kanal gelegen 
habe, hat Edgar inzwischen als possible bezeichnet (Cair. Zen. I 8. 57 u. 65). 

Zum Text babe ich wenig zu bemerken. In Z. 3 wollen die Editoren zu 
sig ré xat Nufgav ein rayua ergänzen (S. 23), unter Hinweis auf reyñç in 54. 
Ich meine, daß nichts hier zu ergänzen ist: tò soë Augen ist einfach die Sub- 
stantivierung des Begriffes xa?’ nu£gav (vgl. tò xar &vden). Vgl. z. B. tò xaf 
Mnutoan(v) tod avaloparog in Oxy. IX 1220, 4. In Cair. Zen. 159007, 5 steht 
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aig ta xaf Zuieen, — Zu 15 bemerken die Editoren, daß das œ: in ®:dlorac 
und Mnreodwpw: entschieden wie as aussehe, aber œ: sei deutlich in Z. 133. 
Die Photographie erlaubt hier festzustellen, daß in 15 tatsächlich ®ıAloraı 
und Mnroodwpası steht, und dies müßte jedenfalls in den Text gesetzt werden. 
Wenn in 133 œ: zweifellos ist, so können wir, ehe wir nichts Genaueres über 
diese Personen erfahren, nicht wissen, an welcher der beiden Stellen der Schreiber 
sich versehen hat. Die Frauennamen sind a priori nicht ausgeschlossen: auch 
in Z. 105 wird eine Frau genannt (IAavxnı) (s. oben S. 71). — Das Being 
in Z. 152 hat ihnen Edgar ebenso als „regnen“ erklärt, wie ich oben S. 72. 
— In Z. 224 lesen die Editoren jetzt ¿x Zugiec, wie ich oben S. 72 statt ste 
Zvelas postuliert hatte. 

2. Vitellis Lesung in Z. 9 eis oirov statt siç drov ist nach der Photo- 
graphie evident. Ohne Parallele ist es schwer, hiernach nun den Anfang dieser 
Zeile zu ergänzen, was juristisch von Wichtigkeit wäre. Hinter gro scheint 
mir u, nicht v DagBal[ ëäore zu stehen. Bemerkenswert ist, daß schon damals 
(a. 36 des Philadelphos) die Außenschrift dieser Doppelurkunde größer und 
sorgfältiger geschrieben ist als die Innenschrift, wie auch die Editoren (S. 26) 
beobachtet haben. 

4, aus Pathyris. Mit Recht beanstandet Vitelli in Z. 5 IIsarlov. Er 
denkt an Zreriov. Da der Text aus der Thebais stammt, liegt TI£à «lov nahe. 
Statt “Ayareéovg in Z. 7 sollte man ‘dgareéovg erwarten. Diese Vorschläge 
mögen am Original geprüft werden. Zum Infinitiv xataoxetoo: in 9 bemerken 
die Editoren, daß xaraoxeoaı mit oben nachgetragenem v geschrieben sei. Ob 
nicht noch ein a (vielleicht Hakenalpha) hinter v steht? Jedenfalls ist xar«- 
oxevaocı herzustellen. 

9. Das deyaviteıv in 10 paraphrasieren die Editoren mit to work a water- 
wheel usw. Ich weiß nicht, ob to work auch die „Bedienung“ der Maschine 
bedeuten kann (nicht die Herstellung). Jedenfalls ist nur jenes gemeint. Die 
Öpyavıoras Epyaodusvos èv »oyAllaıs) in Lond. III S. 183, 72 können nur die 
Bedienungsmannschaft bezeichnen, denn es sind 200 Personen, die xara ué- 
oos arbeiten. Vgl. auch Lips. 97 VII13ff. und zu den doyavıoral Reil, Ge- 
werbe usw. 8. 81 f. 

Zu 6 vgl. Vitelli. Ich füge hinzu, daß in Z. 9 statt eiAypev ellnpav 
zu erwarten ist, und in Z. 14 rë, Houxleloı statt xa) “H. Steht in Z. 15 am 
Beginn der Subskription wirklich xal? 

Zu 7 ist Vitelli zu vergleichen. Vorzüglich ist die Herstellung von 
Z. 9 durch M. Norsa. 

Zu 9 vgl. meine Bemerkungen oben 8. 97f. In 4/5 ließt Krämer jetzt 
gin Etégats xootadltc|tefats B. Danach paßt von meinen Vorschlägen nur der 
letzte Artovey7jCoapoat, wie auch Vitelli vorschlägt. 

ll. In 1 liest M. Norsa yevouévo (? oder I'sguavoù?) yga(unarei). Wenn 
man berücksichtigt, daß hier die Ränder des gespaltenen Papyrus zu nahe an- 
einandergerückt sind (vgl. AAs& in Z. 2), so erweist sich die Lesung der Editoren 
yevouévæ als richtig. Im folgenden lese ich weder yọa(uuatei) noch mg(eoßevrij) 
(Edit.), sondern orea(rny&). Wir haben also einen früheren Strategen der 
Stadt Alexandria vor uns (vgl. W. Grundz. 14). — In 2 wird ‘Alstavdoéav 
zu lesen sein (st. ’4As&avdglov). — In 3 müssen die beiden Namen anders ge- 
lesen werden. Der zweite scheint mir [N]ecyega zu sein. — In 21 scheint mir 
am Schluß das oè und in 22 am Schluß das dé uiv eine spätere Korrektur 
zu sein. — Mit éxaoroy in 23 ist der Text der Zeile noch nicht zu Ende. Mir 


| 
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scheint, der Text ging tiberhaupt noch weiter; der SchluB der Urkunde scheint 
abgeschnitten zu sein. Es fehlt ja auch sachlich noch mancherlei. 

13. Die Stipulationsformel in 23 kann trotz des o (wenn dies sicher ist) 
auch hier nur heißen éxegun eis) 6(uordynoa), nicht d(uodoyd). 

Zu 14 vgl. die vortreffliche Herstellung des Textes durch Vitelli. Un- 
erklärt bleibt nur noch das enigmatico [.. .]oSévra negınlscdes in 10. Könnte 
letzteres nicht als zweiter Aorist von neoı-allonuaı gefaßt werden? Der Prozeß 
ist nicht zu Ende geführt worden, würde es heißen, weil mein Gegner „herum- 
gesprungen“ ist, d. h. sich dem Richter nicht gestellt hat. Vor wdévra glaube 
ich ein halbes u zu sehen. Aber was ist [...]uw9évra? Kann man wagen, 


[den]uws&vra zu schreiben (der Raum würde passen) und dies als „vereinsamt“ 


zu fassen, in dem Sinne, daß er in die Einsamkeit geflohen wäre? Ich weiß, 
was man dagegen einwenden kann. Hoffentlich findet man noch etwas Besseres. 

Auch 15 ist von Vitelli und M. Norsa geheilt worden. 

In 16 ist von besonderem Interesse die Verbindung x«roıxog tv ovoe. 
Da tritt uns der Zusammenhang zwischen den Katöken und den 6475 Hellenen 
entgegen'), den Plaumann, Archiv VI 182.3 vermutet hat. Zum Text bemerke 
ich, daß in 16 hinter 4:6 Zeie ut) ein Punkt zu setzen und in 17 fortzu- 
fahren ist: Kataxeyoot(oras) st. xaraxeywor(ouévw). Ebenso in 36/7. — 
Iegaxkelov in 44 (so auch im Index) muß verschrieben oder verlesen sein für 
‘Tegaxeéov. — Ein Frauenname Pilinniororn (Z. 5) ist doch nicht denkbar! 


In 17 wird in der Schwurformel in Z. 38/9 zu schreiben sein: 9#0v Hoax| 1£ |a: 
[tis “Hoaxd(éovg)] nöAsws. Vorher etwa [xai tov auto) 7 ]u(av). 

18. In Z. 4 Dilinxov umrobçs Anidos "AAYewg ist nicht ”AAYevg der Vater 
der Apias (S. 102), sondern es wird das Demotikon '449Kaı)Ewg herzu- 
stellen sein. 

Von hervorragendem Wert sind Nr. [9 und 20, die uns neues Material 
für den Census unter Diokletian bringen, was bei der bisherigen Seltenheit 
solcher Stücke sehr erwünscht kommt. Nr. 19 ist eine Grundstücks-Deklaration 
an den Censitor Sabinus vom J.298, Nr. 20 enthält 11 Deklarationen an den 
aveusrentyg vom J. 302. Die Editoren haben entsprechend, der Bedeutung 
der Texte einen sehr eingehenden Kommentar hierzu geliefert. Ich habe es 
mir jetzt leider versagen müssen, die schwierigen Probleme, um die es sich 
hier handelt, von neuem gründlich durchzuarbeiten. Ich will daher nicht auf 
Einzelnes eingehen. Erwähnt sei nur, daß, wenn ich recht sehe, die Editoren 
übersehen haben, daß wir in P. Thead. 54, 55, die ich in den Grundzügen S. 226 
noch nicht verwerten konnte, zwei sehr lehrreiche Parallelen vom J. 299 haben, 
die auch für manche der von ihnen behandelten Fragen von Wert sind. So 
war mir z. B. das mehrfach hier begegnende tò Znıßallov atta (uor) ušooç 
Bactlexts yñç eine nachträgliche Bestätigung meiner Hypothese über die ém- 
Body (Grundz. S. 227). — Zu den Texten bemerke ich: In 19, 3 ist nach den 
Parallelen ’4xoAov8wg (nicht éri) rë Osim nooo]rayuerı zu ergänzen. — In 
20 117 steht nach der Photographie deutlich &A797 was (= ue) (nicht sei 
nv anoypapnv nenornjodeı. Ebenso jedenfalls auch in den anderen Texten. 


Als 20a haben die Editoren die von Goodspeed in den Mel. Nicole 187 ff. 
herausgegebenen New Yorker Deklarationen von 302, deren zweite ich in der 
Chrest. no. 229 abgedruckt hatte, nach dem Original mit vielen Verbesse- 


1) Zu diesen vgl. oben S. 292. 
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rungen neu herausgegeben, was sehr dankenswert ist. In Bezug auf meine 
Konjekturen kann ich mit dem Ergebnis zufrieden sein. 


21, die große Steuerzahlerliste von Philadelphia (a. 25 n. Chr.), die noch 
durch ein Fragment der Princeton-University ergänzt wird, ist auch für die 
Bevölkerungsfragen von Interesse. Die Herausgeber berechnen hiernach die 
Dorfbevölkerung auf ungefähr 3500—4500 Köpfe (8. 148). 


Interessant ist auch 22, eine Liste der Ortsfremden von Philadelphia 
(I. J. n. Chr.) mit Angabe ihrer Heimat (äis): xar .... (eer &vdge soll nicht 
passen zu den Spuren) tévou xarayıvmusvov &v ri; xount. Wo das Heimats- 
dorf nicht bekannt ist, steht &&voc hinter dem Namen. Der Text scheint mir 
für das Verständnis von BGU VII 1620 wichtig. — In Z. 29 ist Tavizng 
‚offenbar wiederholt, weil hier eine neue Kolumne beginnt. Kegxérye¢ ist nicht 
von Keọxs (S. 181), sondern von dem bekannten, mit Philadelphia in engen 
Beziehungen stehenden Keox7 im Memphites (== Rekkah) abzuleiten. 

Zu der Liste von 88 Webern von Philadelphia (23) vgl. jetzt BG U VII1615. 
In Z. 30 und 36 (und sonst) ist IIaveyßn(oürog) zu lesen statt IIaver- 
Bn(oüros). 

Nr. 24 ist eine Liste von anöpwv avevoétmy aus Philadelphia, die für 
55/6 n. Chr. die Kopf- und Dammsteuer schuldeten. Dieser Text findet jetzt 
seine Erklärung durch P. Graux 2 (s. unten S. 311). 


Zu 40 vgl. Vitelli. Die Herausgeber meinen, daß es sich hier um den 
Verkauf eines Kleros handelt. Sollte der Philippos nicht der Ehemann der 
Athenarion sein? Vgl. guvovrı «ùtň in 8, wenn das richtig gelesen ist. Wenn 
es eine Scheidungsurkunde wäre, also eine Quittung über Rückempfang der 
Mitgift, so würde man statt dessen freilich yevouévo adbtijg &vóoí erwarten. Der 
Text bedarf nochmaliger Revision. 


Zu 45 vgl. Vitelli. — In 11 und 12 steht nicht &vxa[Aeiv und 2vxadéoesy, 
sondern &yxa[Aeiv und éy'xadéoery mit dem Häkchen zwischen Doppelkonso- 
nanz. In 21 steht (yığ mit Trema. Das xal hinter évxad® ebendort ist 
zu streichen. 

47. Die Ergänzung nao& n[odd@y? ist gegen den Stil. Namen sind zu 
erwarten. 

48 ist von Vitelli hergestellt. 

Den Privatbrief 49 hatte ich mir nach der Photographie ebenso rekon- 
struiert wie Vitelli. Nur glaube ich, daß für [coc] in Z. 6 kein Platz ist. 
Ich lese am Anfang nur "gege, Von dem I’ ist noch die untere und 


die rechte Spitze sichtbar. In 9 scheint mir die Lesung der Editoren zenotns 
(nicht gensöns) richtig zu sein. Das £ ist freilich erst hineinkorrigiert (vgl. 
auch Vitelli S. 11). 

Durch ein Zitat in Preisigkes Wörterbuch (s. v. xep«lıov) sehe ich, 
daß die ersten 13 Zeilen von 50 schon von Lefebvre, Annales du Service 10 
(1910) S. 170 publiziert worden sind, was den Editoren entgangen ist. Da- 
nach Preisigke SB 5807. Den Nachtrag über Z. 10 liest Lefebvre ebenso 
wie die Editoren xonjves. Erst Vitelli hat richtig vor sel hergestellt. Die 
folgenden Worte sind sehr verschieden gedeutet worden. Lefebvre-Preisigke 
schreiben: Iéuyov por tv xepdlıov il ole, nei coPevéotegos elut, was Preisigke 
im Wörterbuch übersetzt: „sende mir ein einziges liebes Menschenkind her, 
denn ich bin ziemlich krank“. Unsere Editoren schreiben: Iéuwov pos évxe- 
galiov yluxú xrl. und übersetzen „send me a sweet palm crown“. Ich glaube 
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an das süBe Menschenkind so wenig wie an die süBe Palmkrone, sondern meine, 
daß der Kranke süßen Wein haben möchte, wie sein Leidensgenosse in PSI IV 413. 
Ich schreibe ?v xepadsov und nehme an, daß xepalıov, was freilich nicht belegt 
ist, ein volkstümlicher Ausdruck für ein Gefäß oder Maß ist. 


In 53, 6 und 7 ist 2eya(oapévov) (mit Hakenalpha) statt ¿oy(ctovroç) 
zu schreiben. In 11 vielleicht oc av Anunarlon. 

Die Schlußnummer 55 bringt eine Überraschung: aus einer Schülerarbeit 
mythologische Notizen. In 8 ist Movoaios ’Avzriopnuov für 'Avrupnuou ge- 
schrieben. 


X. P. Rev. Belge de phil. et hist. IV (s. oben S. 274). 


Marcel Hombert in Brüssel, von dem ich schon im Archiv VII 313 
die Edition einer Aphrodito-Urkunde zu erwähnen hatte, legt hier eine kleine 
Textpublikation vor, die manches Interessante und Lehrreiche bietet. Pierre 
Jouguet und H. I. Bell, durch die er in die Papyrusforschung spezieller 
eingeführt ist!), haben ihn hierbei unterstützt. Pap. 1—7 gehören der Uni- 
versitäts-Bibliothek von Gent (Fonds F. Cumont), Pap. 8—13, die ihm Jouguet 
zur Verfügung gestellt hat, gehören der Sammlung der Sorbonne. Die knapp 
gehaltenen Einleitungen und Kommentare zeigen, daß der Verfasser sich in 
dies Gebiet schon gut eingearbeitet hat.?) 

Unter den Genter Papyri ragt Nr. 1 hervor. Es sind dies jene sehr 
lehrreichen Anweisungen für die Berechnung von Steuern (IL Jahrh. 
n. Chr.), die an der Hand der Editio princeps (von Persyn) im Appendix II 
der P. Ryl. II neu herausgegeben waren. Während hier aber die Editoren bei 
ihrer verdienstvollen Arbeit das Original nicht zur Verfügung gehabt hatten, 
bietet Hombert jetzt eine nach dem Original revidierte Neuausgabe, in der es 
ihm gelungen ist, an mehreren Stellen wichtige neue Lesungen zu bieten. Seine 
Ausgabe wird für die weitere Verwertung des wichtigen Textes grundlegend 
sein. — Unter den weiteren Genter Texten nenne ich noch eine Rechnung über 
Weinlieferungen (II. Jahrh. n. Chr.), die nach Kaa (Koischem Maß) gemessen 
werden (Nr. 4), und die Liste Nr. 6, die durch die Nennung zahlreicher Dorf- 
namen für die Topographie des Faijüm von Interesse ist. Dem VI. Jahrh. 
gehört der Dahrlehnsvertrag Nr. 7 an (aus Aphrodito), in dem noch manches 
dunkel ist. 

Wichtiger erscheinen mir im allgemeinen die Papyri der Sorbonne. 
Da sind zunächst unter Nr. 8 fünf Fragmente eines liber epistularum missarum 
(wie P. Lille 3, auf den schon Hombert hinweist, vgl. auch P. Ashmol. XVI 
Verso) aus dem III. Jahrh. v. Chr. (Faijüm). Wie üblich, fehlt in diesen 
Kopien der Name des Absenders. Leider läßt sich seine Stellung nicht mit. 
Sicherheit feststellen. Er muß einen hohen Posten in der Finanzverwaltung 
eingenommen haben. Die 13 Briefe, von denen nur einer (der 2.) vollständig 
erhalten ist, behandeln Fragen der Steuer- und Monopolverwaltung. 
Auffallend ist, wie viel von der Verhaftung von Staatsschuldnern (Steuer- 
pächtern usw.) die Rede ist. Wären die Texte vollständig, so würden sie von 
größtem Wert sein. Aber auch so fördern sie unser Wissen. Der 1. Brief 


1) Vgl. Calderini, Aegyptus VII 164. 

2) Ich mache hier auch auf seine lecon d’ouverture aufmerksam, die er unter 
dem Titel Lu papyrologie grecque in der Revue de l’ Université de Bruxelles vol. 
XXXI p. 167 ff. herausgegeben hat. 
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handelt von einem £vromosös, der mehrere Jahre hindurch mxgoóç tiv £urnody 
im Rückstand geblieben ist. Wenn der Verfasser ihn dem Adressaten zuschickt, 
so bedeutet das, daß er ihn als Gefangenen schickt. Ich vermute, daß der 
Adressat derselbe ist, wie der des 2. Briefes, und daß deshalb bei diesem (Z. 5) 
kein Adressat angegeben ist. Das ist aber, wie ich aus Z. 10—14 schließe, 
der Vorgesetzte der pulex in Krokodilopolis, etwa der ogyıpvlaxlıng, was 
auch für den 1. Brief gut passen würde. Denn wenn es dort heißt, er habe 
gehört, daß der Pächter der Taubenhaus-Abgabe (mepsorepeuvov) in das Ge- 
fängnis von Krokodilopolis gebracht sei, und er den Adressaten auffordert, 
den Mann jetzt an ihn zu schicken, so wird der Adressat eben dieses Gefängnis 
unter sich gehabt haben. — Der 3. Brief handelt wohl, wie schon Hombert 
gesehen hat, von einem Monopolöl-Schmuggel, den ein &Ausoxanınlos angezeigt 
hat. Wenn dieses Fragment in Z. 27 mit njapsdaxzuev schließt, so wird auch 
hier der Schuldige dem Gefängnis übergeben sein, denn nagadıdovas ist der 
terminus technicus für das Übergeben einer Person zur Verhaftung.!) — Auch 
der 4. Brief schließt, wenn ich recht sehe, mit einer Verhaftung. Ich möchte 
ergänzen: toy d Iläoıv neplus [elo tiv] pviaxjv. Vgl. P. Eleph. 12, 2: 
arodEodnı adtovs sig tiv pvlaxnv, wodurch zugleich Homberts Lesung dre- 
SéiueSa gesichert wird. Das Motiv der Verhaftung ist nicht ersichtlich. Wenn 
der Verfasser, wie es scheint, selbst (2. Z.) der Briefkopie die Notiz hinzufügt: 
"Arkoradx(a) Daguovdı xa, so hat er den Pasis zunächst in seine eigene pulex) 
gesteckt, um ihn dann an eine andere Behörde (vielleicht wieder an die pvłaxý 
in Krokodilopolis) weiterzuschicken. — Im 5. Brief meldet er dem Adressaten, 
daß ein cuopooBóç den qogos Baoılın®v lepelwv dixdv roxddwv für das 18. Jahr 
schulde. Also auch hier handelt es sich wieder um einen Staatsschuldner. Zu 
diesen Gg fegeia vgl. außer den schon von Hombert zitierten Texten auch P. 
Edgar 49 und P. Giss. Bibl. 2. — Nach dem 6. Brief ist wieder ein Steuer- 
pächter, der éyAaBov zn» &urnpav des Dorfes Arsinoë, verhaftet worden: der 
Verfasser meldet einem deosuopvlat, daß er jenen dem deouopvlas dieses Dorfes 
übergeben habe, um ihn in die gudaxy von Krokodilopolis abzuliefern. Das 
letztere Gefängnis scheint eine zentrale Bedeutung für den ganzen Gau gehabt 
zu haben. — Das 8. Schriftstück scheidet sich formell und inhaltlich von den 
vorhergehenden Briefen: es ist kein Brief, sondern ein Erlaß (in Infinitiv- 
Konstruktion) und zwar ein Steuerpacht-Ausgebot. Es beginnt: Tots ov- 
Aopévove Ey[Ajaßlsiv xtà und betrifft eine Steuer des Dorfes Aiskavdgov Nijooç. 
Es wird bestimmt, an wen die Angebote (die ö[moora]aosss) eingereicht werden 
sollen (wohl &nı]dıdovaı in 4/5), wahrscheinlich mit Angabe eines Termines (in 
einer Lücke). Zum Schluß ist vom Zuschlag bei der Auktion die Rede (xvpwoov- 
zo[v). Es ist sehr zu bedauern, daß dies wichtige Stück nicht vollständig er- 
halten ist. — Der Inhalt des 11. Briefes ist schwer zu erfassen. Ergänzt man in 
D 11/2 öno[orjvaı, so könnte es sich darum handeln, daß man fürchtet, daß 
die Leute keine Lust haben, der Regierung Angebote (Önoor«ssıs) zu machen. 
Zum Text bemerke ich, daß man vor unnore nicht mgoogëv, sondern mgogoooëc- 
Get (Med.) gebraucht. Danach ist Z. 2 zu ergänzen, und in Z. 4 wird zgoo- 
eopev[oe getilgt sein, das durch évPvuovuevos ersetzt ist. Darauf etwa 
unnors [mesoi zç] čuréłov. In Z. 5 muß der Hauptsatz etwa beginnen: 
liueta dée) yodıyaı got sti. Ist in Z. 10 etwa äronov statt arolov zu 
lesen? — Im 12. Brief wird wieder der Adressat (vielleicht wieder der Ge- 


1) Vgl. UPZ I S. 887. 
20° 
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fingnisvorsteher von Krokodilopolis) aufgefordert, Gefangene an den Brief- 
schreiber zu schicken (zwischen 7/8: anooreilag mods Nuts robs arl.). — Der 
letzte, der 13. Brief scheint mir an einen osroAöyog gerichtet zu sein. Ich glaube, 
er wird aufgefordert, durch seine Untergebenen an die $orunosof Gerste für die 
ovvratic liefern zu lassen. Zu der ovvrasıc als dem für die Bierfabrikation 
gelieferten Rohstoff vgl. Arch. VI 451 A. 3. Der Anfang ist etwa zu ergänzen: 
Tò deiv.. Zuvrasov (oder Kalas morjoers yecwpas vgl. P. Ashmol. XV] 
B 24)] roig nagà cod nerejloaı. In Z. 12 vielleicht Gore eig] r)v guer 

Die amtliche Korrespondenz in Nr. 9 handelt von der Verteilung von 
Hacken (oxageia) für die Arbeiter in den Weingärten. Auf den Schluß eines 
Briefes folgt ein Brief eines JIor«umv an einen Jıovvcıog. Hombert konstatiert 
uun, daB beide Briefe von den oxageia handeln. Jedenfalls hat in dem ver- 
lorenen Anfang des ersten Briefes gestanden, daß der Schreiber dem Adressaten 
den an ihn vom Potamon gerichteten Brief in Abschrift unten folgen lasse. 
Daraus ergibt sich, daB der erste Brief von 4torvvorog geschrieben ist. Daß 
nicht etwa Iloraumv der Verfasser ist, der seinen an Jıovvcsog geschriebenen 
Brief beilegt, zeigt das y&ypapev in Z. 1, vor allem aber das Verso (s. unten). 
Da nun der 1. Brief vom 6. Mechir datiert ist, wird in Z. 14 im Datum des 


2. Briefes [Tif] x? zu ergänzen sein, wonach Dionysios 7 Tage später den 
Brief weitergibt. Nun erklärt sich auch die Inhaltsangabe auf dem Verso: 


Av(tlygapov) tis mage 
Ilor«uwvog 
oxagelov. 


Die Ubersendung der Kopie des Potamonbriefes wird als Inhalt des Briefes 
des Dionysios angegeben. Falls hinter IIorauwvog nicht éx(sotodfjc) weg ge- 
lesen werden kann, ist es hinzuzudenken. Diese Inhaltsangaben reden manch- 
mal nur in Andeutungen, ohne grammatische Konstruktionen. Sollte in Z. 10 
statt des unverständlichen Telewrov nicht TeA&orov zu lesen sein? Der 
Potamonbrief ist in manther Hinsicht recht interessant, so auch für die uvod- 
govoos-Frage, aber von besonderem Wert wird für die schwebenden chrono- 
logischen Streitfragen das Datum in Z. 3 sein, der 6. Mechir des 39., des 
letzten Jahres des Philadelphos. 

Nr. 10 ist ein Schuldrückzahlungsvertrag, aus dem II. Jahrh. v. Chr., 
der (wie z. B. Par. 7) in Aıös zéie ù ueydAn vor dem Agoronomen des Hegi 
Onpas aufgesetzt ist. Die Namen der Agoronomen in Z. 8/9 ermöglichen leider 
nicht eine chronologische Festsetzung des dort genannten 20. Jahres. Der 
Text gehört zu jenen émAvoec, bei denen die Rückzahlung der Schuld (hier 
xaréBadev) voransteht, dann aber notwendig die Erklärung des persönlich an- 
wesenden Gläubigers folgen muß, daß er die Zahlung empfangen habe. Vgl. 
z. B. Grenf. II 19. 22. 30. Danach ist hier in Z. 9 am Schluß [xJei wagav 
zu deuten und in 10 das «vw vielleicht zu avwuo[Aoynoaro zu vervollständigen. 
Doch das ist am Original zu prüfen, wo vielleicht nach den Parallelen nun 
auch das Dazwischenstehende gelesen werden kann. Neu ist der Gorugirne 
(Zahlmeister) tayparog Maxedovexot. Völlig unverständlich ist mir noch 
das réit Kafuivı in Z. 4. Es heißt dort: xareBalsv IIavioxog NexePa Ildoon; 
ing dmıyovig tæt Kafuive Aor[A]n|rıcdov] @eoddeov ’Agxddı, banoérys xrl. 
Wie kommt es, daß hier der Artikel (raz) vor dem Namen des Gläubigers 
steht? Wie unwahrscheinlich ist es ferner, daß dieser Arkader den barbarischen 
Namen Ka£uivis trägt, und wie stillos, daß hier sein Großvater genannt sein 
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soll! Es liegt daher nahe, vielmehr '4ox[A]n[mıadnı zu ergänzen. Aber was 
ist dann tõ: Kafulvı? Ist es richtig gelesen? In 2.7 wird übrigens re$[eicav 
zu schreiben sein statt 1,9 [su(&vnv)]. 

Die Papyri Nr. li und 12 endlich Stiet in die bekannte Gruppe der 
Papyri der GroBen Oase el-Chargeh. Wie diese beschiftigen sie sich mit den 
dortigen vexgor«poı. Von besonderem Interesse ist Nr. Il, in der wir zum 
ersten Mal genaueres über die r«&ıs évragpiaorexy hören, die durch Gene- 
rationen vom Vater auf den Sohn übergeht. Beide Texte sind Bittschriften 
an den Praeses der Thebais. Nr. UU ist an den bisher unbekannten Titius 
Honoratus gerichtet. In Nr. 12 steht javov 'Aod[e]vë;, was Hombert wohl 
mit Recht mit dem Zarọlw 'Aogravén in P. Grenf. II 78 (a. 307, vgl. Flor. 33) 
zusammenbringt, wenn auch das sevov noch nicht geklärt ist. Den Text mit 
dem Titius Honoratus möchte Hombert nicht weit hinter 284, noch in die 
letzten Jahre des III. Jahrhunderts setzen, weil der Verfasser der Bittschrift, 
Tleteyov Me£ocıog un(teös) TaAaßüvog, schon in P. Grenf. II 68 und 70 in den 
Jahren 247 und 269 begegne. Letzteres halte ich aber nicht für richtig. 
Dieser heißt nämlich in beiden Texten Ilereyövrı vid Tucgoıog. Tucooıs oder 
Tu&ooıs ist aber das Femininum zu Maooıs oder Mie 1). Daß Tudocroç 
die Mutter ist, dafür spricht auch die Anwendung von vid. Dieser Sohn der 
Tmarsis ist also nicht identisch mit dem Sohne des Mersis, dessen Mutter ja 
Talabon heißt‘ Wir haben also chronologisch keine Rücksicht auf diese früheren 
Texte zu nehmen. Nun wird aber die Herkunft unseres Petechön angegeben 
mit den Worten ano gue Zoe tis ‘Ip[ er ev zéien Das Dorf gehört 
also schon zum Stadtbezirk, wie in P. Grenf. II 72,2 «no “ung Kvoeog ts 
Ipırav méien vom J. 308, und nicht mehr zum Gau, wie z. B. in P. Grenf. II 
74 ¿mó ang, Köcıog tod ‘IBitov vouoö vom J. 302. Zur Zeit der Nr. Il war 
also bereits die Munizipalisierung Ägyptens durchgeführt (vgl. meine Grund- 
züge 8. 76). Daraus folgt, daß unser Text in den Anfang des IV. Jahrhunderts 
gehört. Den Dorfnamen Xöüoıs setzt Hombert dem bekannten Kiors gleich, 
wozu ihn die irrige Gleichsetzung der beiden Tlereyav nötigte.e Da dieser 
Zwang für uns fortfällt, trage ich doch Bedenken, Xaorg = Küsız zu setzen. 
Dazu kommt folgendes. Bei meiner Revision von P. Grenf. II 69 (a. 1903), 
sah ich, daß in Z. 6 nicht Kvoews steht, sondern . doews. Meine Abzeichnung 
bestätigt es mir. Von dem ersten Buchstaben ist oben ein kleiner schräger 
Strich erhalten, der, wie ich erst jetzt nach dem Sorbonne-Papyrus bestimmen 
kann, zu einem y vorzüglich paßt. Es ist also Xwoews zu lesen. Unmittelbar 
darauf folgt Kvoitidı, auf das folgende Avendia bezüglich. Ist es nun wohl 
wahrscheinlich, daß man für Kysis in einem Atem erst die Form Xöoıs und 
dann Kiorg gebraucht? Ich denke, wir haben das Dorf Xöoıs von Kücıg zu 
trennen. 

Das beigefügte Faksimile von Nr. ll] ermöglicht eine Kontrolle der 
Lesungen Homberts, die sehr günstig für ihn ausfällt. Ich habe nur zu Z. 5 
Verbesserungen vorzuschlagen. Es heißt da: tavtyy thy denl|os]y — nosodpar 
— rölv] vóuwv n. ınuevnv. Hombert möchte %[: ]rmuEvov herstellen: les lois 
étant vaincues — violées. Wir brauchen nichts zu verändern, sondern nur 
nlejenuevnv zu ergänzen. Vgl. BGU IV 1073, 8: Afen uiv napedero Eav- 
tod Nornutva xadolınöv voten, Vgl. Preisigke, Wb. Danach kann man auch 
nicht mit Hombert fortfahren: ade zer Zoll did Boayéov oor nagaP joouae. 


1) Vgl. Preis. SB 3468. 
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Es ist vielmehr zu schreiben: ta dà zer ¿uë xc. Das notwendige ¿uš erlaubt 
das Faksimile. 
Sorgsame Indizes beschlieBen diese sehr dankenswerte kleine Publikation. 


XI. P. Bouriant (s. oben 8. 274). 


Ich hatte dies Referat gerade abgeschlossen, als ich durch die Freund- 
lichkeit des Verfassers den stattlichen Band der Papyrus Bouriant von Paul 
Collart zugesandt erhielt. Meine Besprechung kann daher der bedeutenden 
Leistung des Editors, die hier vorliegt, nicht gerecht werden, denn es war 
mir noch nicht möglich, die gesamten Texte sowie die z. T. sehr umfassenden 
Kommentare genau durchzuarbeiten. Um nicht in Allgemeinheiten stecken zu 
bleiben, will ich namentlich auf solche Texte eingehen, zu denen ich etwas zu 
bemerken habe. 

Der Band umfaßt ausschließlich Papyri, die einst Urbain Bouriant, 
offenbar an verschiedenen Stellen Ägyptens, zusammengekauft hat. Die ersten 
8 Nummern enthalten literarische Texte, Nr. 9—42 Urkunden. Von Nr. 43 
bis 63 sind nur descriptions gegeben. Es folgen ausführliche Indizes und zum 
Schluß 4 Lichtdrucktafeln. Schon heute glaube ich sagen zu dürfen, daß 
dieser Band, den Collart seinem Lehrer Pierre Jouguet gewidmet hat, eine 
sehr wertvolle Bereicherung unserer Papyrusliteratur bedeutet. 

Der ptolemäischen Zeit gehören nur Nr. 9—12 an. In Nr. 10—12 
werden 3 uns schon bekannte Briefe des Platon!) aus der Zeit des thebanischen 
Aufstandes (a. 88) in definitiver Edition vorgelegt. Die zu Nr. 12 beigegebene 
Tafel (I) zeigt, daß der Text tadellos gelesen ist. 

Große Schwierigkeiten macht aber Nr. 9, ein Fragment aus Pathyris 
(II. Jahrh.), das nur Unterschriften einer verlorenen Urkunde bietet. Die 
Buchstaben am linken Rande gehören offenbar einer I. Kolumne an (S. 53). 
Erhalten ist nur folgendes: 


["Eyeawev 6 deiva.] Signalement. 

4 "Eygawev Ilaroðç xz. Signalement. 

8 Otros of tésoages [ó] zois éyywolors 
yoauuacıv dré to u? elvai 

wël tüv tórwv tovs sovs "Elln- 

vas. 

12 "Eyoawev ’Auuwviog stà. Signalement. 


Collart erklärt den Text als eine liste des témoins d'une ovyypapn šSšeudoruooçs. 
Ich glaube nicht, daß das richtig ist. Ich kenne kein Beispiel dafür, daß in 
einer solchen Urkunde konstatiert wäre, daß die Zeugen „geschrieben haben“. 
Vielmehr werden dort immer, nach der Überschrift Meervges, lediglich die 
Zeugen mit Namen aufgezählt. Collart muß denn auch une double anomalie 
anerkennen (S. 52). Ich glaube, in P. Grenf. I 44 (gleichfalls aus Pathyris, 
II. Jahrh.) eine voll entsprechende Parallele gefunden zu haben. Hier ist von 
der I. Kol. zwar nur sehr wenig erhalten, aber doch so viel, daß Naber 
(Arch. III 11) durch Vergleichung mit Grenf. I 21 scharfsinnig feststellen 
konnte, daß hier nicht eine Kaufurkunde (Grenfell), sondern ein Testament 
(und zwar offenbar dasselbe) vorliege. In der II. Kol. aber ist die Nennung 


1) Der Moskauer Pap., auf den Collart S. 57 hinweist, ist inzwischen von 
O. Krüger in der Raccolta Lumbroso S. 8316ff. ediert. Vgl. oben S. 78. 
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-von 3 Testamentszeugen erhalten (bekanntlich waren 6 beim Testament üblich), 
die genau wie in unserem Text vorgeführt werden mit der Formel: "Eygawev 
< deiva Signalement. Wenn Naber Le dazu bemerkte quae forma similisve 
alias non occurrit, so gilt das m. W. noch bis jetzt. Erst unser Text bringt 
eine genaue Parallele. Also ist auch hier ein Testament vorausgegangen. 
Daß aber Testamente trotz der 6 Zeugen nicht als gun: gege Eaucotveoce 
aufgefaßt werden dürfen (wie bei Mitt. Grundz. 236 ff.), hat schon die Graeca 
Halensis, Dikaiomota 8. 212f richtig bemerkt. Naber irrte, wie mir scheint, 
aur darin — und Mitteis, Grundz. S. 237, ist ihm gefolgt —, daß er in 
diesem Eygawev ó deiva testium subscripliones sah. Die 3. Person Eygawev zeigt 
vielmehr, daß hier das Notariat konstatiert, daß der betreffende Zeuge „ge- 
schrieben hat“. Dazu stimmt, daß hier wie in Grenf. 44 alles von einer 
Hand geschrieben ist.!) Daraus folgt dann aber, daß die Zeugen vorher, unter 
dem Vertrage, persönlich etwas geschrieben haben müssen,?) jedenfalls ihren 
Namen, vielleicht auch uaogruoó usw. Das Notariat hat es dann für nötig 
befunden, seinerseits Namen, Stand und Signalement festzustellen und zu be- 
zeugen, daß sie unterschrieben haben. In diesen beiden Fällen herrscht also 
ein anderer Modus, als der uns aus den anderen ptolemäischen Testamenten 
bekannte, wonach vielmehr das Notariat von vornherein in dem von ihm auf- 
gezeichneten Zeugenverzeichnis diese Angaben macht, ohne daß die Zeugen 
selbst unterschreiben.) Aus obigen ergibt sich, daß Mitteis’ Satz, daß Zeugen- 
unterschriften unter Testamenten erst in der römischen Zeit nachweisbar sind 
(Grundz. S. 237), nicht zutreffend ist, übrigens schon durch Grenf. I 44 wider- 
legt war. Daß ich das Eygawev richtig gedeutet habe, bestätigt nun der merk- 
würdige Satz unserer Urkunde: otros of téooages toig &yymoloss yoduuadır dré 
td pr) elvai èni r@v tommy voie Tenue "Ellnvas, aus dem hervorgeht, daß die 
vorher genannten 4 Zeugen demotisch unterschrieben haben.) Daß der Notar 
nicht etwa bloß dann sein Zygawev xr schrieb, wenn die Zeugen demotisch 
unterschrieben hatten, zeigt Z. 12ff., denn der ’Auu@vsos hat sicher griechisch 
unterschrieben, ebenso gewiß auch der 6. Zeuge, dessen Erwähnung hier weg- 
gebrochen ist.°) Schwerer verständlich ist nur die Begründung: dré tò uù 
tlvai ini tõv tónov toùç Beoue "Elimvas. Offenbar liegt zugrunde, daß der 
Testator in Pathyris nicht 6 griechisch schreibende Zeugen®) hat auftreiben 
können. Übrigens eine kulturgeschichtlich sehr interessante Mitteilung! Aber 
was tovc Foovg heißen soll, ist schwer zu verstehen. Collart übersetzt: parce 
qu'il nwy avait pas sur les lieux le nombre prescrit d’Hellénes. Aber kann rovg 
sovs die vorgeschriebene Zahl heißen? Sollte rovoscovs etwa für rocovtovs 
verlesen sein? Steht aber vote isove da, so würde ich es eher deuten: weil 
an Ort und Stelle nicht die gleiche Anzahl (nämlich 4) an Hellenen vorhanden 
war. — Zu dem Auuovios ‘Agefov in Z. 12 bemerke ich noch, daß, falls in 


1) Beweisend ist dies nicht, weil es eine Kopie sein könnte. Aber in der 
Kopie Grenf. 21 hat man die Zeugen überhaupt fortgelassen. 

2) An Beischriften bei den Siegeln (S. 52) kann nicht gedacht werden, zumal 
diese ja erst später, nach Schließung der Rolle geschrieben wurden. 

8) Vgl. z. B. Grenf. 112, Arch. I 64 ff., die Soldatentestamente in Petr. III. 

4) Hinter yecupaciy ist Eypaypa» aus dem Vorhergehenden hinzuzudenken. 

5) Verständlicher wäre, wenn sie am Schluß, als am Anfang (vor den 4 Demo- 
tikern) gestanden hätte, aber aus der Publikation ist nicht zu ersehen, ob der 
Papyrus unten abgebrochen ist. 

6) Collart hat schon richtig bemerkt, daß unter "Eiinves hier griechisch 
schreibende Personen zu verstehen sind. 
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P. Gizeh, Arch. I 65, Z. 26 statt .....]avos Auuw@]vıog gelesen werden könnte, 
derselbe Mann an beiden Stellen gemeint wäre, denn Beschreibung und Sig- 
nalement stimmen dann absolut überein, und da sein Alter in beiden Fällen 
dasselbe ist, würde unser Text damit ins Jahr 123 v. Chr. gehören. 

Die meisten Texte dieses Bandes gehören der römischen Zeit an. Von 
besonderem Interesse ist Nr. 13, ein Gesellschaftsvertrag (uzroz xai xoıvwvi«) 
aus Memphis (a. 98), den ein Steuer- oder Monopol-Afterpächter mit seinem 
Sozius schließt. Die lückenhafte Erhaltung des Textes ist um so mehr zu be- 
dauern, als dies das erste Beispiel einer solchen u:toyý ist, von der im Revenue- 
Papyrus und sonst öfter die Rede ist. So viel kann man noch erkennen, daß 
sowohl die Unkosten wie der Gewinn (ré negıeoousvov xadapdy Enıyevnuc!) 
zu halb und balb geteilt werden sollen. Der Text berührt manche Probleme, 
die ich in den Ostraka I 541ff. besprochen habe. Es wäre sehr dankenswert, 
wenn Herr Collart versuchen wollte, die noch nicht abgeschlossene Entzifferung 
der Urkunde noch weiter zu fördern. 


Am meisten hat mich Nr. 4la und b beschäftigt. Das sind Fragmente, 
denen gemeinsam ist, daß die hier publizierten Verwaltungsakten vom J. 197 
auf dem Recto stehen, während auf dem Verso die unter Nr. 3 edierte Homilie 
aus dem V. Jahrh. steht. Collart hat bereits die hübsche Entdeckung gemacht, 
daß Mila II z. T. nach jenem Achmim-Papyrus ergänzt werden kann, den ich 
im Hermes XXIII 592f. (= W. Chrest. 81) herausgegeben habe. So hat er 
das überraschende Ergebnis gewonnen, daß jener Brief des Claudius Diognetos, 
des Vertreters des Idiologos, an den Strategen des Panopolites mitsamt der 
folgenden Bemerkung xat uneraynoav ai tot taßovlaglov enictodat ri bis Loo 


x9 auch hier in Kopie vorliegt. Er wirft dann die Frage auf, ob dieser P. 
Bouriant aus dem Archiv des panopolitischen Strategen oder dem des Diognetos 
stammt, also aus Panopolis-Achmim oder aus Alexandrien, und entscheidet 
sich für das Letztere. 


Ich kann nun auf Grund meiner Beobachtungen an den Achmim-Papyri 
der Bibliotheque Nationale, die ich vor gerade 40 Jahren (1887) bearbeitet 
habe, feststellen, daB dieser Pap. Bouriant vielmehr zu eben jenen Ach- 
mim-Papyri gehört. Es ist dies um so begreiflicher, als ja gerade Bouriant 
es gewesen ist, der einst die zu demselben Funde gehörigen koptischen Ach- 
mim-Papyri herausgegeben hat. Wie ich damals in meiner Abhandlung über 
„die Achmim-Papyri in der Bibliotheque Nationale zu Paris“ in den Sitzungs- 
berichten der Preuß. Akademie 1887 S. 807 ausgeführt habe, ist der Codex, 
in dem diese koptischen Texte stehen, dadurch gebildet worden, daß man etwa 
im V. Jahrhundert die Recto-Seiten von Verwaltungsakten aus Severischer 
Zeit auf einander geklebt und dann so beschnitten hat, daß die noch leeren 
Verso-Seiten als Codexblätter verwendet werden konnten.!) Erst in der Pariser 
Bibliothek sind die einzelnen Codexblätter nach und nach auseinander ge- 
nommen, und so die griechischen Recto-Seiten wieder lesbar gemacht worden. 
Was ich aber damals noch nicht erwähnte, ist, daß in diesen Codex außer den 
koptischen hie und da auch griechische christliche Texte im V. Jahrhundert 
geschrieben worden sind. Danach kann kein Zweifel sein, daß der P. 


1) Wenn es richtig ist, was ich kürzlich hörte, daß die koptischen Achmim- 
Papyri Bouriants aus dem „Weißen Kloster“ stammen, so dürften die Mönche 
dieses Klosters es gewesen sein, die sich im V. Jahrh. aus den griechischen Akten 
des benachbarten Panopolis ihren Kodex zusammengekleistert haben. 
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Bouriant 41, der auf dem Verso christliche Homilien aus dem 
V. Jahrhundert trägt, aus demselben Codex von Achmim stammt. 
Auf jenem aus 2 Fragmenten von mir zusammengesetzten Papyrusblatt, auf 
dessen Recto der Brief des Diognetos steht, ist auf dem Verso, wie ich mir 
nur flüchtig notiert habe, Exodus 5,22—6,14 geschrieben. Ob das wörtlich 
gemeint ist, oder ob eine Verarbeitung wie öfter in der Homilie Nr. 3 vorliegt, 
kann ich nicht sagen. Dagegen babe ich das griechische Verso eines anderen 
aus 2 Fragmenten von mir zusammengesetzten Blattes abgeschrieben, und dieser 
Text gehört, wie ich jetzt zu meiner freudigen Überraschung konstatieren konnte, 
wirklich in die Homilie Nr. 3 hinein. Die II. Kolumne dieser Homilie schließt 
mit den Worten (Z. 51/2): Tatra gäe toto Aueldoregov ngooiövrag [...]weyo 
iç voie N) eis Owrngiav. Daran schließt sich offenbar unmittelbar an, was 
ich auf jenem Verso las und hier jetzt bekannt gebe. Ich bemerke dazu, daß 
auch bier wie in Nr. 3 mehrfach Akzente und Spiritus asper vorkommen. lie 
Schrift habe ich damals aufs V. Jahrhundert taxiert, ebenso wie Collart die 
Schrift von Nr. 3. Meine Abschrift habe ich zwar 1904 noch einmal revidiert, 
möchte aber nicht volle Garantie für sie übernehmen. Der Text lautet: 


El louer dt un eis [xJoilun .].cyecOor tov Asyousvov, add’ eis 
ooınolav. Ei de un dern ere Cwtyolay xoðoat tov Àe- 
3 ~ 3 ‘ 3 ~ , er e 
youévov eig xgipa’ a[ù]ròç 6 Ioteogple edidakev, õtte 7 meoou- 
Gla erof eig xoipa Tv, (ve of un Blémovtes Bhinw- 
5 div xai of Bléxovtes ruplo, yévwvtat’ adtos ó Aédyos 
tod edayyellov edldakev, Dr In(ooŭ)s od uóvov eig &váo- 
tacıv ehjludev’ Gla xal gie armory elnAvdev: „Idov“ 
yg „oVrog KEitaL Elo oc xal Kvaozacıy MOAA@Y èv 
tò [.] Ioganı xal eis onuleio]v avrıleyouevov“. "Opa, unro- 
10 te of Adyos ovtoL Akymvltal olor [...]@.[.]oı eis nröoıv. 
1 ayso$aı Pap. Unsicher ob d]ndyeodaı. — 1 Asyöusvov P. Über ov ein <. — 
2 oornelav P. — 3 xọiuæ P. — 8 ins P. — 4 xolua P. — 6 ing P. — 6 avag P. — 
7 eAnivdev P. — 7 araow P. — 8 ntooiw P. — 8 avasıacıv P. — 9 yousvov 
òga P. — 10 oi und otros P. — 10 Unklar, ob meine Copie Adywmv oder Afyu» 
meint. — Ein Kolon steht in 8 hinter xolue, in 5 hinter yEvasıaı, in 7 hinter 
dem ersten &Anivdsr. 


Auch hier sind wie in Nr. 3 Stellen des NT verwertet. Zu Z. 3ff. vgl. 
Ev. Joh. 9, 39: xai eimev 6 ’Inooög’ eis xpiua èy% slg tov wóouov todtoy NAdor, 
tva oí un Blenovres Blenworv xal of Bléxovtes tupdol yévavres. In 7ff. ist [dou 
odrog xr. Zitat aus Luk. 2, 34. Doch die Homilie liegt mir fern. Ich wollte 
hiermit nur den Beweis für die Zugehörigkeit dieser P. Bouriant 3 und 4l zu 
den Achmim-Papyri erbringen. 


Wenn Collart oder vielleicht auch Jouguet sich entschließen würden, 
die noch unpublizierten griechischen Achmim-Papyri der Bibliotheque Nationale 
herauszugeben, was sehr dankenswert wäre!), so würden auch die Fragmente 
unter Nr. 41, die dann einzureihen wären und z. T. vielleicht mit anderen 
Stücken zusammengesetzt werden könnten, gewiß wesentlich dabei gefördert 
werden. Die Namenliste in 4la Col. I faBt Collart als eine ygapn soi auf, 
wegen des Inhaltes von II und III. Aber diese Kolumnen brauchen nicht in 


1) Wie ich 1904 erfuhr, werden sie jetzt unter den koptischen Papyri auf- 
bewahrt. Signatur: Copt. 185B. 
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Beziehung zueinander zu stehen. Ich will die Méglichkeit seiner Deutung nicht 
bestreiten. Aber wenn man in der Überschrift in Z. 19 ergänzte [Eni rëe 
&ijonvns, so würden wir eine Polizistenliste vor uns haben, ähnlich der aus 
demselben Funde stammenden Liste in Preisigke, SB 4636, nur daß diese über- 
all den zóęoç angibt. Im übrigen weisen manche dieser Namen ganz speziell 
auf Achmim hin, so Iletepetveg in 3, [IIer]ereipis in 7. Auch Ilerenpßeoyivig 
in 18 kennen wir aus Mumienetiketten aus Panopolis (vgl. Spiegelberg, 
Eigennamen Nr. 198). 

In Col. HI, die, wie der Brief des Diognetos in II, vom Verkauf von 
Priestertümern handelt, wird in Z. 56 r¿[uei) zu ergänzen sein. Aus den 
Worten fegod moórgoov ‘Agnanoog in Z. 53 erschließt Collart einen Tempel 
feodv moóregov ‘Apnanoıog (S. 129). Vielmehr ist xgórgoov "Apnancıos mit der 
vorher genannten Priesterstelle (rrepap|ogelav) zu verbinden, in dem Sinne, 
daß diese vorher einem “Agnajoıg gehört hat. Das feg0d gehört zu der Nennung 
des Tempels, zu dem die Pteraphorie gehört. 

Wenn Collart die Achmim-Papyri durchsehen wird, werden ihm dort auch 
zu den Fragmenten von 4lb Parallelen begegnen. Ich habe dort zwei voll- 
ständige Blätter einer solchen Urkunde aus je zwei Fragmenten zusammen- 
gesetzt. Es sind Reste einer Landvermessungsurkunde, die sebr umfangreich 
gewesen sein muß, denn die einzelnen Parzellen werden auf den beiden Blättern 
mit pra bis ern, also mit Nr. 581—588 numeriert. Das Schema, nach dem 
die Parzellen in geographischer Abfolge aufgeführt werden, sei durch ein Bei- 
spiel (Nr. pxß) veranschaulicht. Ich muß aber bemerken, daf meine Kopie 
dieser Blätter nicht eigentlich druckreif ist. 


1 Nor(ov) [Ex]ö(luevar) were Bouvov l) (meotegov) Kiavdlov TIoAvß(ıcvod) dé) 
“oo 

2 [Ir 9 d.., dy] av(a) ó ô d., yégoloç) e. Ii(roves) vor(lov) dddg 
xal ré noo(tegov) èn(eoxsuuéva), 

8 [Boo(od) ...., &unAlıörov) reusvog, Auß(ds) óðòs orevn. 


Die sämtlichen Parzellen auf den beiden Blättern waren früher im Besitz 
eines Claudius Polybianus gewesen, sind dann wohl konfisziert worden und 
werden nun durch Pächter bewirtschaftet. Der Text gibt immer den Umfang 
der Parzelle und die Höhe des Pachtzinses an, worauf die Orientierung nach 
den Nachbarn folgt. Die Fragmente von 4lb gehören offenbar zu derselben 
Urkunde. Hinter Kiavdlov in Z. 20 und 22 wird Il|oAvßıavov zu ergänzen 
sein. Vielleicht steckt der Name auch in |. vwavo dx me.goavr...in 2.9, 
wo vielleicht zu lesen ist: KAavdlov IIo]Avßıavoü dı(a) Ileregaürog (8. 
2.3) o. & In 2.2, 4 und 6 wird Ti(roves) voro]v $ EEnjg herzustellen 
sein.3) Dies 7 &&ng (scil. yñ), das sich auch in dem Achmimtext findet, ist das 
nächst angrenzende und nächst beschriebene Stück Land, woraus dann folgt, 
daß in Col. I die Abschnitte mit Nör(ov) Exo(u£vn) beginnen. Doch eine weitere 
Rekonstruktion ist nur im Zusammenhang mit einer gründlichen Bearbeitung 
der Achmim-Papyri zu geben. 

Zum Schluß dieses Ausfluges nach Achmim möchte ich noch einen aus 
zwei Fragmenten von mir zusammengesetzten Text dieser Achmimer Papyri 
mitteilen (Copt. 135 B 6), der namentlich juristisch von Interesse ist: 


1) Vorhergeht: Nor(ov) &xö/usvog) Bovvog. 
2) Auch in Z. 21 ist yı(roveg) zu ergänzen. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 307 


eee ] Ke9urn y) [................ Jv 
do sioayyellvra al.............. Je 
[r]es rhv Asa [xake ?] woddas zl op ]eoulas 
[ei Andre. "Exel ovv sel zc lee ¿uoi xTgu79s1ç 
& [ó] Kadurns ody ÓSmixoucsv, anepnvaunv tňs 
\a]neıdlas adrdy siceveynsiv diaxdora rev- 
[17 ]xovra Snvdgea. Zù gpoóvrioov Kal elonpatas 
a[ü}dv tò wedortuoy xal 298 ixavayxdoat, 
[xal a ée enidovs uo, Bıßildı[ov x ak rvyav broyea- 
10 [pi|o ore GC wot ddxgéf love oddé oÜroç 
[ évé keen, [’Ege(aoFal) ole ebyop( at). 
Lei Ial yov x|n. 
"Eng tovtov tig Geglseltt ge) [r]d &vriyoa(pov). 
. ën èv të mogoyzyoleuu[év]o IIrevíp: “Aroñ- 
15 dë Lost tò duce tis extol Ans Önlovusvov &vál(wua) 


[cod] ER) < x [  ]wo0(cdtaypapspsva) ER A3 /§ AEB Vig 


(2.H.) (¿05 Ann oro x0 An) (1. H. ?) (é 8) (eko €) e 
(1. H.) óv d'Al xar eldog medx(ectas). 


Von den weiteren Berechnungen sehe ich ab, da meine Kopie noch nicht 
ausreicht. Die Hauptsache ist der Brief, der, wie ich glaube, von demselben 
Diognetos, dem Stellvertreter des Idiologos, an denselben Strategen des Pano- 
polites®) (1 Tag früher) geschrieben ist wie der andere Brief (W. Chrest. 81), 
ja, mir kommt jetzt der Gedanke, daß der obige Brief die éréga ist, deren Prae- 
skript dort am Schluß der Seite erhalten ist: [K¿e]úó;oç Asoyvnlros éxlzeomos 
Zeßaoroö] dic[deyopevog zv dpyreqwovvyy orea(tnyd) Ilevjor(oAltov) yalg(eıv). 
Doch das ist an den Originalen zu prüfen, ob die beiden Blätter unmittelbar 
aufeinander folgen können. Jedenfalls paßt für den Claudius Diognetos als 
Verfasser das Rechnen nach Denaren, auch das eioayyellsıv in Z. 2, das gerade 
beim Idiologos bezeugt ist.) Dem Kadvrng, der sich seinem Gericht nicht 
gestellt hat, hat er ein Strafgeld von 250 Denaren auferlegt, das der Stra- 
tege nun eintreiben soll. Wahrscheinlich ist dieser Kadvrng ein Priester, wie 
der Peteniphis in Z. 14. Da hier in Z. 15/6 ein Strafgeld von 1000 Drachmen 
gezahlt wird, was dasselbe ist wie 250 Denare, und dabei auf „den Brief“ ver- 
wiesen wird, würde ich erwarten, daß in Z. 14 statt des Ileteviges der Kadwrng 
genannt wird. Hat etwa der Schreiber, der in Z. 14 bei app zu tilgen an- 
fing, auch den folgenden Namen tilgen wollen? Unvollständige Tilgungen 
sind ja häufig. Ich lasse es dahingestellt. 


Kehren wir zu den römischen Texten der P. Bouriant zurück, so muß ich 
als ein hervorragend wichtiges Stück noch Nr. 42 hervorheben, Cadastre et 
röle d’impöt foncier vom J. 167 aus Hiera Nesos, einen Papyrus von 2,20 Meter 
Länge. Es war mir bisber noch nicht möglich, den umfangreichen, von vielen 
Tabellen begleiteten Kommentar Collart’s zu studieren. Hierin steckt ein großes 
Stück Arbeit! 


1) 1904 notierte ich: „von Z. 1 nur noch ..... y sichtbar“. 

2) Da bei Strategen nicht der Vatersname angegeben wird, ist nicht 4x02- 
(Aovıog) zu lesen, sondern etwa dzoA(oyıouos). Von diesem wird 8. 38 zitiert. 

8) Nach Z. 17 heißt er Dionysios. 

4) BGU 16. Ditt. Or. Gr. lI 669, 89. 
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Zu dem Brief der Thermuthis (Nr. 23) erlaubt der Lichtdruck eine Ver- 
besserung. Collart schreibt (Z. 4): Telvwoxe Gr AGE Dasjors frou Zarovgvilov. 
Eis xapav dë Eowrndels, adelqe, &yOQacoyv ri. Eis xugav reste obscur, sagt er 
ınit Recht und versucht verschiedene Deutungen. Im Lichtdruck lese ich deut- 
lich siç xegavda, was zu emendieren ist zu eig KagavCda und mit dem 
vorhergehenden 749e zu verbinden ist. Mit "Eowrn@efg beginnt der nächste 
Satz. — Ob Teoun in 13 richtig gelesen ist? 

Unter den wenigen byzantinischen Stücken hebe ich die Neuedition 
des wichtigen Verhandlungsprotokolls des iuridicus Gennadius hervor (Nr. 20) 
und den sehr hübschen, tiefempfundenen Brief Nr. 29, in dem eine Tao ihrer 
Tante Reciva den Tod ihrer Mutter arzeigt (V. Jahrh.) Der Brief bekommt 
dadurch noch einen besonderen Reiz, daB er aus dem Auslande nach Agypten 
gekommen ist, aus Apamea, wobei zweifelbaft bleibt, ob an das syrische oder 
kleinasiatische Apamea zu denken ist. Wie wir auch sonst in den ausländischen 
Papyri schon öfter paläographische lokale Eigenheiten beobachten konnten), 
so scheint es mir auch hier etwas besonderes zu sein, daß dieser Privatbrief, 
wie Taf. III zeigt, in einer Unziale geschrieben ist, die uns in Ägypten meist 
nur in literarischen Texten begegnet. Nach der Tafel steht übrigens in Z. 13 
ganz deutlich de £026 tijg utoög uov, nicht Oç Entovons (comme si mu mère 
te le demandait). Es kann hier nur ein Versehen Collarts vorliegen. 


XII. P. Michigan 622 (s. oben 274). 


A. E. R. Boak hatte schon im Journ. Eg. Arch. IX 164 ff. über P. Mich. 622 
(a. 41/2 n. Chr.) berichtet, der, fast 2'/, Meter lang, außerordentlich wichtige 
Akten des ygagpeiov TeBrivews wal Keoxesovgwv Ogouç enthält, und hatte dort 
bereits von der auf dem Verso befindlichen avaygapı) von 247 Verträgen eine 
kleine Probe veröffentlicht.?) Jetzt gibt er von dem Recto eine Probe, indem 
er von den hier erhaltenen Excerpten der ersten 50 von diesen 247 Verträgen 
5 Excerpte im Wortlaut, mit Übersetzungen und Kommentaren, herausgibt, 
und zwar hat er dazu die 5 ovyygapal reopludeg (demotische Eheverträge), 
die sich unter ihnen befinden, auserwählt. Es ist eine sehr wichtige und dankens- 
werte Publikation, die uns nach vielen Seiten neue Aufschlüsse bringt. Frei- 
lich werden dadurch auch viele Fragen angeregt, für deren Beantwortung wir 
die Kenntnis des gesamten Textes nötig haben. Wir würden dem verehrten 
Herausgeber daher sehr dankbar sein, wenn er recht bald eine Gesamtpubli- 
kation dieses kostbaren Schatzes vorlegen würde. Ich habe die jetzt gebotene 
Teilpublikation schon in den UPZ I S. 612ff. für die Geschichte des ptole- 
mäischen yougeiov, das übrigens, wie ich glaube, erst seit 146/5 v. Chr. be- 
stand, verwerten können und verweise hierfür wie auch für die Interpretation 
des Textes auf meine dortigen Ausführungen. Erwähnen will ich hier nur, 
daß ich den Ausführungen von Segre in Aegyptus VII 106 dort zugestimmt 
habe, der durch Zusammenarbeiten der früheren Mitteilungen Boaks (JEA IX) 
mit P. Grenf. II 41 und P. Ausonia (Mitt. Chrest. 183, 184) des Ergebnis ge- 
wonnen hat, daß, wie die @vayoapn des Verso von Mich. 622 der avaygapn 
jener beiden Texte, so die Excerpte des Recto dem eigousvov jener entsprechen. 
Segre’s Ausführungen werden, wie mir scheint, durch die jetzige Teilpublikation 
des Recto aufs beste bestätigt. 


1) Vgl. meine Grundz. p. XXXVII, Chrest. 8. 184. 
2) S. hierzu Arch. VII 305f. 
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XIII. P. Michigan (JEA XII 245ff.) (s. oben S. 274). 


H. I. Be11 ediert hier einen für Michigan erworbenen, noch nicht mit 
Nummer versehenen Papyrus, der eine neue Parallele bietet zu W. Chrest. 146, 
PSI VII 777 und P. Berl. 11053 (s. unten). Während der erstere Text, als 
ich ihn in die Chrestomathie aufnahm, noch isoliert stand, ergibt sieh jetzt 
durch das erweiterte Material, daß bier überall ein fester Urkundentypus vor- 
liegt, daß also derartige amtliche Zusammenstellungen über die Ephebie des Va- 
ters für gewisse Eventualitäten vorgeschrieben waren. Auch ergibt sich, daß es 
in allen Fällen sich um alexandrinische Bürger handelt. Bell hat für die Be- 
deutung der Ephebie für das alexandrinische Bürgerrecht schon auf seinen 
Claudiusbrief, P. Lond. 1912, 53 hingewiesen. Das Verso bestätigt mit Een, 
Bela wered(s) xz meine Vermutung ’Epnpßelx zum Verso von W. Chest. 146 
(vgl. auch Arch. V 272). Auch hier steht wieder `A[jorav]oó èx Aayiov wie 
in W. Chrest. 146 (vgl. Arch. V 273). Der alexandrinische Straßenname &yvi& 
"Aootvons Elev[oıvlias in Z. 17 reiht sich den von Bell im Arch. VII 22ff. be- 
handelten an. Der Schreiber des P. Mich. hat seine Vorlagen sehr liederlich 
abgeschrieben (vgl. in Z. 20 evianov für Eviavrov!). Unerklärt bleibt einstweilen 
usıontos in Z. 15 zwischen Lworxdo[ solo und xal ’AAdaı[E]os. Für diese auf- 
fallende Wortstellung weist Bell zum Schluß auf den Berliner Papyrus P. 11053 
hin, in dem P. M. Meyer in einer vorläufigen Mitteilung in der Z. Sav. St. 46 
S. 314 gelesen hat: (10) Aldvuos @Zovoçs tod @¿ovoç EdOuvddiog (11) ZpnBos 
ó xal 'Al9eusóç (unter Hinweis auf Eö$nvodlov in Oxy. XIV 1707, 4). Aber 
die Revision des Originals ergab mir, daß in Z. 10/11 vielmehr zu lesen ist: 
Evdyvode|tsos!) ó xal ’Al@arevc. Damit erhalten wir ein interessantes 
neues Beispiel von jenen auf Nero bezüglichen Demotika (s. Arch. V 182ff.). 
Dieses Et’$nvodorssog paßt vorzüglich in diesen Kreis hinein. Vgl. Jos. Vogt, 
Die alexandrinischen Münzen I 28ff. 36f. Zumal die rote Tinte des Berliner 
Textes stark verblaßt ist, bedarf er noch eines gründlichen Studiums. Ich 
konnte ihn bisher nur flüchtig einsehen. 


XIV. Annales du Service XXVI S, 203 ff. (s. oben S. 275). 


Es ist nur ein kleiner Brief eines Teög an seinen Vater ’Ovvögpıs, den 
Edgar hier (neben literarischen Stücken) herausgibt, aber er ist in Verbindung 
mit P. Oxy. VII 1029, der wahrscheinlich, wie Edgar zeigt, von demselben 
Teas geschrieben ist, für die Stellung und Tätigkeit der fegoyAvgpoı nicht 
ohne Interesse. An dem Brief ist besonders bemerkenswert, daß der centurio in 
Akoris (Teneh) dl roig fegoyAdqoug antoralxev. Offenbar hat er den Befehl 
gegeben, daß welche von ihnen in die Steinbrüche zu ihm kommen sollen. 
Daß wir durch die Inschrift bei Cagnat-Jouguet nr. 1138 schon einen Centurio 
kennen, der in den Steinbrüchen von Akoris stationiert ist, hat Edgar bemerkt. 
Ich möchte hinzufügen, daß wir andererseits, wie Fitzler, Steinbriiche und 
' Bergwerke usw. (1910) S. 137 beobachtet hat, aus CIGr III 4716 d!? (Hama- 
mat) folgern dürfen, daB gelegentlich feooyAvqoe auch in Steinbrüchen ihre 
Kunst ausgeübt haben.?) Die ägyptischen Nachrichten bestätigen denn auch, 
daß in den Steinbrüchen nicht nur die Steine gebrochen, sondern öfter auch 
schon die Kunstwerke gearbeitet und sogar schon mit Hieroglyphen bedeckt 


1) Ich schwankte, ob vielleicht te:og dasteht. 
2) Vgl. übrigens schon Letronne, Recueil II 486. 
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worden sind, wie jener Obelisk, von dem Erman, Ägypten und äg. Leben? 
8. 563 berichtet. — Hunt nimmt in seinem Kommentar 8. 165 an, daß nur 
einzelne fegoyAvqor im Dienst der Tempel standen, wie der legoyAupos Oeeioroe 
in seinem Text, daß andere aber ohne jede Verbindung mit den Tempeln ge- 
wegen seien. Vgl. auch Edgar S. 205. Mir scheint jedoch, daß aus Leid. U 
(= UPZ I Nr. 81) IV 1ff., wenn auch nicht mit logischer Notwendigkeit, so 
doch mit Wahrscheinlichkeit hervorgeht, daß die fegoyivqo: durchweg zum 
Tempelpersonal gehörten!), denn es heißt dort vom Nektonabo, als er einen 
solchen Künstler nötig hat: yeawag eig tà Aöyına [sok ta nar AUyumcov èni tovc 
iegoylvgqovus. 


XV. Transact. of the Americ. Philol. Association LVI 
(vgl. oben 8. 275.) 


H. B. van Hoesen und A. Ch. Johnson edieren gemeinsam einen aus 
11 Fragmenten zusammengesetzten, leider sehr lückenhaften Papyrus der Garret 
Deposit Collection (Nr. 7541). Wiewohl der Text ein Pachtangebot ist (Fai- 
jim), wie wir ihrer schon so viele haben (Boulóus9a wodoocodaı stil, hat er 
doch seine Besonderheiten, durch die er seine Sonderausgabe und den ein- 
gehenden Kommentar der Editoren wohl verdient. Leider ist er so zerrissen, 
daB gerade diese neuen Bestimmungen, für die wir noch keine Parallelen haben, 
noch nicht restlos erklšrt werden konnten. Sehr eigenartig ist z. B. die Be- 
stimmung über den Gdocg yemeyds (Z. 16), der eventuell noch als vierter neben 
den drei Pächtern mitarbeiten soll (zugunsten des Verpächters). — Die Zeit 
der Urkunde haben die Editoren noch nicht genau bestimmt. Sie schwanken, 
ob in Z. 5 roð siotdvto[s] a, y oder e (rove) gelesen werden kann (S. 24), 
und stellen mit Rücksicht auf einen unpublizierten Text aus dem 2.J. des 
Valerian und Gallien, in dem dieselben Personen begegnen, Berechnungen an, 
die ich nicht ganz verstanden habe (S. 224). Mir scheint nach der beigefügten 
Photographie die Lesung y oder ç (tovg) allein möglich zu sein. Mit Rück- 


sicht auf jenes Ineditum wird wohl y (¿zouç) vorzuziehen sein. Danach wäre 
unsere Urkunde im 2. Jahre geschrieben. 

Die Editoren haben nicht bemerkt, daß die Subskription des Verpächters 
in Z. 18 von zweiter Hand geschrieben ist. Wir haben also eine Original- 
ausfertigung vor uns. Im übrigen haben die Herausgeber gut gelesen und 
haben einen gründlichen Kommentar geliefert. In Z. 7 kann, wie zu erwarten, 
yenoynomlulev (statt yeweyýoolu]ev) gelesen werden. In 16 steht nicht 
Pasrasıv, sondern Paorafıv. 


XVI. P. Graux 1—8 (s. oben S. 275). 


Ich bin erst jetzt dadurch, daß das Institut Français d'archéologie orientale 
in Kairo in Austausch mit dem Archiv getreten ist, darauf aufmerksam ge- 
worden, daß sich im Bulletin dieses Instituts eine wertvolle Papyrus-Publi- 
kation von Henri Henne (aus der tüchtigen Schule Jouguets) befindet, die 
mir bisher entgangen war. Henne bat bereits im Bulletin XXI (1923) 8. 187. 
eine Edition von Texten begonnen, die durch den Fonds du legs Graux im 
Faijûm und in Alexandrien erworben worden sind. Die beiden dort publi- 
zierten Texte (P. Graux 1 und 2) sind von nicht gewöhnlichem historischen 


1) Dies nimmt auch Otto an, Priester und Tempel II 161 A.1. 


u nd ee eee ee a — fei — “s = Qm wT P C O. wer Bar a w e. = 
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Interesse. Nr. ist ein Brief eines Dionysodoros (wohl des Strategen des Arsi- 
noites) an Julius Jollas, den Strategen des Herakleopolites, aus dem 5. Jabre 
des Claudius, in dem er ihm schreibt, daB Neusoäg mgcxtme Ao[oyleeplacs 
xcuns Diladelpelas ihm gemeldet habe, daß mehrere Personen aus Phila- 
delphia, die noch die Kopfsteuer schuldeten, sich in Dörfern des Herakleopolites 
aufhielten, und er bittet daher seinen Kollegen, dem Nemesäs, einige von seinen 
Leuten beizugeben, damit er dort die Steuern eintreiben könne. Wie Henne 
richtig bemerkt, besteht offenbar ein innerer Zusammenhang zwischen diesem 
Brief, in dem die Stenerflucht von Philadelphia-Bewohnern angedeutet wird, 
und dem 2. Papyrus, einem Brouillon einer Eingabe von 6 ne«xtopes Aaoyec- 
olas von 6 Dörfern des Heraklides-Bezirkes des Arsinoites!) an den Priifekten 
Ti. Claudius Balbillus (55—59 bezeugt)?), worin sie melden, daß die einstige 
starke Bevölkerung dieser 6 Dörfer (tøv Eunpoodev nolvavdpovvıov) jetzt auf 
Wenige zusammengeschrumpft sei (vuvel xarmvrnoav sis ddlyous) dia td ro9ç 
piv dvansymonnkvar andgous, rouç dé zerelevrmeilvar] uù Eyovtag dyyıoreis, xal 
dré retro xa|ıv]övvevev nuäs dr &oðéveiav xeoline|iv] zv meaxrogsiay. Sie 
bitten daher den Präfekten (tiv navımv owrijon xal evegyérny), dem Strategen 
Asinianus zu schreiben, drrag(e)voyAntovg Tudis guidéiert [xa émoyeiv pézo: 


v 

Tis gie iayvócewçş ni diadloytopod tod vouoð. j Das sind Nachrichten, die 
nach mehreren Seiten hin von Interesse sind. Wertvoll und überraschend ist 
vor allem die Erkenntnis, daß schon zur Zeit des Nero der Druck der römischen 
Verwaltung zu einer solchen Abnahme der Bevölkerung in den genannten Fai- 
jûmdörfern geführt bat. Henne weist in seinem gründlichen Kommentar auf 
die bekannten Nachrichten über die Entvölkerung von Deltadörfern aus der 
Zeit des Markus hin, die wir durch die verkohlten Mendesischen Papyri kennen 
gelernt haben. Ich kann ihm nur zustimmen, wenn er jetzt auf Grund der 
P. Graux ausführt, daß wir den Grund für diese spätere Erscheinung unter 
Markus nicht, wie ich in der Festschrift für Otto Hirschfeld vorgeschlagen 
hatte, in dem Eindringen der orientalischen Pest, sondern in denselben inneren 
Übeln zu seben haben, wie hier in der Zeit des Claudius und Nero, nämlich 
in dem fiskalischen Druck der römischen Regierung (vgl. &vaxsymgonxévat ano- 
eovs). Daß solche Zustände aber schon unter Claudius und Nero vorkommen, 
ist sebr bemerkenswert! Wie schon oben S. 297 bemerkt, berührt sich dieser 
Papyrus aufs engste mit P. Corn. 24, einer Liste von Kopfsteuerschuldigen 
(a. 55/6), die als dnopwv dveveétmv bezeichnet werden. Das sind dieselben, 
von denen es oben heißt: rovg wiv avaxeywonxévar drrogovs! 

Im Bulletin XXVII (1927) S. 1f. bat Henne soeben seine Publikation 
fortgesetzt, indem er P. Graux 3—8 vorlegt. Auch diese Texte stammen alle 
aus der römischen Kaiserzeit. Nr. 3 ist ein Kaisereid aus Claudius’ Zeit, durch 
den ein zeoBeroxtyvoredpos beschwört, daß ein gewisser ’Eooögss, ein mosumv, 
nicht bei ihm sei (un fro ein Zuol). DaB’Eootgic sans doute la néme forme que 
"Ecofjers sei (S. 3), glaube ich nicht. Die Bedeutung des lezteren Namens „die 
große Isis“ schließt die Anwendung auf den Mann aus. Aber auch Lefebvre’s 
Vermutung, daß ’Eooüoıg bedeute „appartenant à (es pour nes) la Grande“, 
kann nicht richtig sein, da ojjeıs ohne vorgesetzten weiblichen Artikel nicht 
„die Große“ heißen kann. Ich meine, daß 'Eooügss überhaupt nichts mit Eso- 


1) Darunter auch Neuesio» von Philadelphia, der offenbar identisch ist mit 
dem Neusoäg des anderen Schreibens. 
2) Zum Balbillus vgl. jetzt Rostowzew, JEA XII 28f. 
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goe zu tun hat. — Nr. 4 ist ein interessanter libellus eines 81jabrigen &pa- 
Boro&orng an einen centurio, dessen Petitum eine eigenartige Mischung der 
üblichen Formeln enthält (s. S. 7ff.). Große Schwierigkeiten macht Nr. 5, 
die Copie einer Bank-dısyßoin (a 44). Der Kontoauszug lautet: Neuzolov 
Zeil oul Boenielän Eqnodugov erte aùr[o]ð ev magadyx(n) xa? Bëepde- 
rugo(v) Opodoyiay Zu xal KVAKEXOULOTAL Els axvewoLY xal dire S7roysyocwu- 
uevnv Coyvplov (doayuas) órexooíeç. Der Sinn kann doch wohl nur sein, daß 
Herakleides von Nemesion die 200 Drachmen zurückbekommen hat, die er 
jenem laut Sechszeugenurkunde ins Depot gegeben batte. Henne fragt (S. 10): 
N’ attendrait-on pas antyeıv aùtóv (nämlich statt desen adrod)? Doch dann wäre 
¿yeu mit Ev napndnsn zu verbinden, was ich nicht verstehen würde. Henne 
erwägt mehrere Deutungen und überläßt die Entscheidung den Juristen. Wie- 
wohl ich mich zu diesen nicht zählen darf, möchte ich mir den Vorschlag er- 
lauben, den zweifellos emendationsbedürftigen Text (NB. eine Kopie!) folgender- 
maßen zu heilen: éier aùtòv (scil. “Hoaxdeldnv, wie üblich) &>> aneiyev 
(scil. Neusolov) og? 13 adt[o]d iv nagadıjan xtrà. Aber auch ich sage: videant 
iuris periti! Auch die nächsten Urkunden, namentlich Nr. 6 (datio in solutum) 
und 8 (eine diaoroAn, betreffend Rücktritt von einer Pacht wegen &Sooyzla) 
verdienen das Interesse der Juristen 

Ich möchte hieran den Hinweis auf den Papyrus inédit du Musée du Caire 
(ar. 49427) anschließen, den Henne l. c. S. 21ff. folgen läßt. Es ist ein 
libellus eines Mannes aus der Metropole des Faijüm an die dnpdotoe xwu(ng) 
@eadedqe|ias] (a. 186), in dem er den Diebstahl einer relsia yogodälpas an- 
zeigt. Eigenartig ist das Petitum: dio émdidoue ro[9ro] 1) tò BBA ó,]ov, doe 
av] évefdeggr nomontar (= te) nociv 7 Gvevéyxo ro ini tov ténwy Exarov- 
taoy[]. Vgl. dazu Hennes Kommentar. 


XVII. P. Alex. Inv. 240—258 (s. oben S. 275). 


Diese kleine Publikation bietet 19 Papyri der Alexandrinischen Sammlung, 
die Signorina Medea Norsa auf ihrer ägyptischen Reise 1926 mit Erlaubnis 
von Ev. Breccia abgeschrieben hat.?) Der Name der Herausgeberin bürgt 
für die Zuverlässigkeit der Lesungen. Die knappen, inhaltreichen Erklärungen 
zeigen die Beherrschung des Stoffes. Der Rat ihres Meisters Vitelli hat ihr 
bei der Ausarbeitung nicht gefehlt. 

Das interessanteste Stück ist wohl Nr. 1, die auf dem Recto den Monats- 
bericht einer Bank an die Pıßisodn&n Eyxınoeov vom J. 143/4, auf 
dem Verso Psalmen enthält. Der Bankbericht bietet, wie Flor. 24 und 25, Aus- 
züge aus den einzelnen Bankurkunden. Nach den neuen Aufschlüssen des 
P. Michig. 622 dürfen wir daher von einem eigöusvov toanegitexdy sprechen 
(s. oben S. 308). Die Auszüge sind recht ausführlich und ziemlich vollständig 
erhalten. Schade ist, daß Z. 3 nicht besser erhalten ist, so daß wir noch immer 
keine klare Vorstellung von dem Praescript haben. Die Herausgeberin nimmt an, 
wenn ich sie recht verstehe (S. 157), daß auch dieser Papyrus wie Flor. 24 
und 25 aus Theadelphia stamme, aber da der Bankier sich (Z. 3) reare£elrov 
Bısvvö|v Silo tov nennt, wie sie sicher richtig ergänzt hat, war diese Bank 
doch in der Metropole des Faijüm. Inhaltlich ist von besonderem Interesse die 


1) Ublich ist ro[de]. 
2) Die Ausgabe erscheint soeben nochmals abgedruckt in PSI VIII unter 
Nr. 921—939. 
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Scheidungsurkunde Z. 25—31. Auffallend ist, daß hier — und gar in 
einer Bankurkunde! — von der Rückzahlung der erop garnicht die Rede ist, 
sondern nur von der, wie üblich, schon in der Vergangenheit vollzogenen 
Scheidung. Das ist um so merkwürdiger, als sonst gelegentlich umgekehrt 
nur von der Rückgabe der gepvn gesprochen wird. Vgl. meine Ausführungen 
in den Abh. Heid. Akad. 1927 Nr. 7 8. 67. Ich möchte daher glauben, daß 
der Passus über die gsevn eben nur hier in dem Auszug fortgefallen ist. Die 
Form ovvjede: in Z. 28, wofür sonst ouvjgod«: steht, warnt von neuem da- 
vor, das Wort von ovvaıpeiv (wie Mitteis, Chrest. 293)?) statt von ovvalgsıv 
abzuleiten. Zu Z. 28 betont die Editorin, daß hier &ygapog, nicht dypapas 
stehe. Aber wenn auch ayoagoç geschrieben ist, müssen wir es doch als ayed- 
qos (= dygdpws) fassen: frig adtoic ovvescryns dypdpog. 

Die Psalmenhandschrift (Ps. 77) auf dem Verso (in sehr vulgärer 
Orthographie) setzt M. Norsa lieber ins Ende des II. Jahrh., als in das III. Bei 
diesem Ansatz würde der Text durch sein hohes Alter nicht nur für die Septua- 
gintaforschung, sondern auch für die Paläographie von hohem Interesse werden, 
denn der Schreiber verwendet: bereits die christlichen Kontraktionen bei den 


nomina sacra*): $v, zue, Mir ist nicht erinnerlich, daß diese schon im II. Jahrh. 
belegt wären. Da viel auf dem Spiele steht, wäre eine nochmalige Prüfung 
der Altersfrage erwünscht, und die Herausgabe eines Faksimiles der Psalmen- 
handschrift jedenfalls sehr dankenswert. 


Auf ein Register von Kontrakten (Nr. 2) folgen mehrere Steuerguittungen 
über Aroypaple. Wenn in 5, 5 wirklich Bap(ko0d:) steht, möchte ich glauben, 
da hinter čọt®(wńocwç) der vorhergehende Monat genannt zu werden pflegt, 
daß dies verschrieben ist für Dau(eva®). — Sehr dunkel ist mir noch die 
petitione Nr. 7. Ist das überhaupt eine Bittschrift? Oder ist es nicht die Rede 
eines 671mg aus einer ProzeBverhandlung? Vgl. oí ovvnyopovuevo: (Z. 2), of ovv- 
magdrvt[elo (Z. 2), magdyreg (Z. 24). Ob in Z. 3 e[io]}v gelesen werden kann? 
Dann würde der Rechtsanwalt seine Klienten als weaxtoges goën vorstellen, 
und sie würden unterschieden von den mitanwesenden edoynuoves und iegeic. 
Die Editorin möchte in Z. 11 zwischen «pyvgsxöv und xepadalorg eine größere 
Lücke im Text annehmen. Wenn auch die gesamte Periode damit noch nicht 
geklärt wird, genügt es hier vielleicht doch, zu emendieren: trav — Grën 
te xal doyvgindy xepadalwy (statt xepalaloıs). Vgl. PSI IV 281,31: oùx 
Oliva ortixc xal čoyvoix& xepalcıe. Doch der Text enthält noch mehr Schwierig- 
keiten, als ich hier besprechen kann. 


Wichtig ist Nr. 8, da hier von der Zuweisung (xvgodv) von konfisziertem 
Land durch den Jdiologos gesprochen wird. Dieser Idiologos Modestus 
findet sich noch nicht in der Liste, die Gerh. Plaumann in seiner bedeutenden, 
aber, wie mir scheint, noch wenig verbreiteten Arbeit über den Idiologos?) 
S. 68 aufgestellt hat. Der Modestus wird jetzt bezeugt für den 5. Okt. 183 
(nicht 184, wie die Editorin rechnet). Bei Plaumann folgt dann für 185/6 
Salvius Iulianus. i 

Nachdem als Nr. 10 ein Brief an Heroninos gebracht ist, werden von 


— 


1) In Z. 26 dieses Textes ist jetzt hinter &vdgel nach dem Alex. čovxogav- 
tito [oben herzustellen. 

2) Vgl. meine Grundz. p. XLIII. i 

3) Der Idioslogos. Untersuchung zur Finanzverwaltung Ägyptens in hellenisti- 
scher und römischer Zeit (Abh. Preuß. Akad. 1918 phil. hist. Kl. Nr. 17). 
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Nr. 11—19 Aphrodito-Texte aus dem VI. Jahrh. mitgeteilt. Nr. 11—17 sind 
Verträge verschiedener Art, Nr. 18 und 19 sind Briefe. Ein klares Beispiel 
für eine Teilpacht bietet Nr. 14, wo der Pächter + bekommt (Inte r@v xa- 
pátov) und der Verpächter Í (inig z@v Šxgoo[ow). 


XVII. P. Princeton AM 8938 (s. oben S. 275). 


H. B. van Hoesen und A. Ch. Johnson haben dies kleine Fragment 
von zehn unvollständigen Zeilen einer Edition und eines gelehrten Kommentars 
gewürdigt, weil hier zum ersten Mal für Ägypten das Bovdevtexdy Asuxmpa 
= album decurionum bezeugt wird. Auch ist von Interesse die Scheidung 
zwischen den Önnorixal vangectar und Bovievtinat Asıroveylaı. Die Editoren 
interpretieren den Text von der Voraussetzung aus, daß er in die Zeit der 
Einführung der Ratsordnung durch Septimius Severus — übrigens nicht a. 202, 
sondern 200 (s. Arch. VII 84) — gehöre. Nach der photostatischen und photo- 
graphischen Reproduktion auf Taf. XX habe ich aber paläographische Bedenken 
gegen einen so frühen Ansatz. Ich gestehe, daß ich danach die Schrift eher in 
den Anfang des IV. Jahrh. setzen würde. Auch ist es wohl kein Zufall, daß 
die Parallelen, die die Editoren auf S. 118 für die Scheidung der dnuorıxal 
und der Bovievrixal Asırovpylaı o. 8. treffend anführen, alle aus dem 1V. Jahrh. 
stammen, und wenn wir in dem fovd. dJevxwpa die Wiedergabe des album 
decurionum sehen, so scheint mir auch dies besser für die im Anfang des 
IV. Jahrh. eingeführte römische Municipalordnung zu passen, als für die grie- 
chische Ratsordnung des Septimius Severus.!) An der Deutung und Ergänzung 
des jedenfalls sehr interessanten Fragments müssen wir noch weiter arbeiten. 
Die für Z. 4, 5 und 6 vorgeschlagenen Ergänzungen erscheinen mir noch nicht 
befriedigend. Aber evidente Gegenvorschläge kann ich z. Z. nicht machen. 


XIX. P. Princeton 55 (s. oben 8. 275). 


Wilhelm Ensslin bietet hier eine bedeutend verbesserte und vertiefte 
Neubearbeitung des P. Princeton 55, den Dewing 1922 zuerst herausgegeben 
hat. Vgl. hierzu oben S. 101 A.3. Es ist ein umfangreicher und im ganzen 
wohlerhaltener Text aus Lykopolis vom J. 481 n. Chr., der eine Dialysisurkunde 
darstellt. Die Dialysis, die im Verfolg eines Libellprozesses zustande kommt, 
schlichtet einen Streit zwischen Klerikern, auf der einen Seite einem Diakon 
Theophilos, auf der anderen dem Bischof von Lykopolis Kyros und seinen Brü- 
dern, die Presbyter sind. Auf die von Ensslin eingehend behandelten juristischen 
Fragen will ich hier nicht zurückkommen, da dieser Text jedenfalls von Wenger 
im nächsten Heft in seinem juristischen Referat gewürdigt werden wird. Ensslin 
hat einen sehr dankenswerten Kommentar geliefert. Im besonderen hat er 
auch das Verzeichnis der Kleider, die die Presbyter dem Diakon liefern sollen, 
unter Heranziehung des Diokletianischen Maximaltarifs und anderer Quellen 
eingehend kommentiert. Seine Vermutung, daß in dem mehrmaligen (and) 
Zxıvenosog eine Korruptel von Skythopolis steckt (S. 444), ist mir sehr wahr- 
scheinlich, zumal nach den Ausführungen von Axel W. Persson, Staat und 
Manufaktur im Röm. Reiche (Lund, 1923) S. 68. — Im Text ist einzelnes noch 
unklar. Wenn Ensslin in Z. 15 ergänzen will nr1j0aro robs rgoyeyga]uutvovs, 
so verlangen die von ihm angeführten Parallelen doch vielmehr yriacaro. Im 


1) S. meine Grundz. S. 79. 
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fibrigen kann man zweifeln, ob hier der Aorist am Platze ist. Gegen seine 
Ergänzung dal ëeclë in Z. 17 habe ich große Bedenken. "Anöderog ist doch 
nur zweier Endungen. Aber ich finde für ano... n keine evidente Ergänzung. 
Ob eine Korruptel für @roredelog oder dnodo®elon vorliegt? In Z. 19 ist das 
talvras in j¿xeor[7 re ]óreç meocovoas atta 2x0šZo@e, Óixetoloy(eç doch nicht 
möglich, weder sprachlich (ohne rag) noch sachlich. Vgl. dazu auch in Z. 26 
Tas nE000v005 adroig Zrëigfer dixmoloylas. Das v vor tag ist nochmals zu 
prüfen. Ob dixaor[j z], oder (wegen des Raumes) t] œ (= tivt) rë ç möglich 
ist? Evident ist die an Collinet anschließende Erklärung des ouvnyogos tot 
Onßelov pgöpov als advocatus fori. Nur lautet der Nominativ zu gógov 
nicht gpóooç (S. 427), sondern natürlich P6g0» (= forum). Zu diesem pógov 
vgl. jetzt auch das von San Nicolo trefflich herausgegebene Vocabularium 
codicis Iustiniani, Pars altera 1925 8.475. In 2.68 ist duuevoücıv zu 
schreiben statt ¿uu£vouoiy. Vgl. in der nächsten Zeile napasalsvoovoıv. 


XX. P. Ross. Georg. IV (s. oben 8. 275). 


Ich habe schon oben 8. 100 darauf hingewiesen, daß unter Leitung 
Gregor Zeretelis erfreulicherweise mit einer Gesamtpublikation aller rus- 
sischen und georgischen Papyri begonnen worden ist. Dem dort erwähnten 
I. Heft (1925) ist jetzt zunächst das IV. Heft gefolgt, in dem Peter Jern- 
stedt die griechischen Aphrodito-Papyri der Sammlung Lichacov in einer 
vortrefflichen Edition vorlegt. Diese Papyri berühren sich auf das engste mit 
den von Bell in Lond. IV herausgegebenen Akten des Korrä ben Sarik, ja 
mehrere füllen direkt die Lücken von Londoner Stücken. Jernstedt hat uns 
diese von ihm glücklich durchgeführte Zusammensetzung der Fragmente da- 
durch anschaulich vor Augen geführt, daß er in seinen autographierten Texten 
die Londoner Fragmente mit roter Tinte geschrieben hat. Nr. 1—16 bringen Briefe 
des Korrä an den bekannten Baollsıog duosanrng Kóumç 1) Apoodıra, Nr. 17—26 
Rechnungen und Listen, worauf unter Nr. 27 mehrere kleinere Fragmente 
folgen. In einem Anhang wird ein Text aus der Zeit der sassanidischen Okku- 
pation behandelt. Die Indices und drei Lichtdrucktafeln bilden den Schluß 
dieser sehr dankenswerten Publikation. Unter den Briefen des Korra konnten 
die folgenden Stücke direkt mit Londoner Fragmenten zusammengesetzt werden: 
Nr. 1 mit L. 1382, Nr. 3 mit L. 1334, Nr. 6 mit L. 1391, Nr. 8 mit L. 1377, 
Nr. 9 mit L. 1390, Nr. 10 mit L. 1387, Nr. 14 mit L. 1396. Aber auch die 
anderen Stücke stehen meist in engen Beziebungen zu der Londoner Publikation. 
Ganz Neues bringt Nr. 16, ein Folterverbot, in dem untersagt wird, die Folter 
mit Essig und Kalkstaub anzuwenden. Wie Jernstedt hervorhebt, geschieht 
das Verbot nicht aus Humanität, sondern weil die so Gefolterten für ihr Leben 
arbeitsunfähig (&ọyoí) werden. Ein Beispiel bringt uns der im Anhang noch- 
mals edierte Text?), der dadurch von besonderen Interesse ist, daß er der 
Zeit der kurzen Sassanidenherrschaft angehört (619—629), der bisher nur 
ein griechischer Papyrus (Jand. II 22) mit Sicherheit zugeschrieben ist. Der 
Briefschreiber ist durch die Perser (Ilégoo: "°) dieser Folterung „mit Essig und 
Marmorstücken in Mund und Nase“ unterworfen worden. Sprache und Ortho- 
graphie sind fast noch fürchterlicher als in Jand. II 22. Jernstedt erklärt 


1) Jernstedt zeigt, daß Kaun zum Namen gehört, da der Ort gelegentlich als 
aéitg bezeichnet wird. | 
2) Jernstedt hatte ihn schon im Bulletin de l’Académie herausgegeben. 
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manches durch den Einfluß des Koptischen. Auf ein genaueres Eingehen auf 
diese lehrreiche Arbeit von Jernstedt muß ich leider zur Zeit verzichten. Ich 
schließe mit dem Wunsche, daß das großzügige Unternehmen Zeretelis auch 
weiterhin einen glücklichen Verlauf nehme. 


XXI. Jour. Eg. Arch. XII S. 265ff. (s. oben 8. 275). 


H. I. Bell ediert hier zwei sehr interessante Schriftstücke aus der arabi- 
schen Zeit. Das erste, dem Metropolitan Museum of Art in New York gehörig, 
ist ein ErlaB (orylAdiov) eines PAdoviog ‘Arias an ein Kloster in den Memnonien 
auf der Westseite Thebens, in dem er den Mönchen, die in den Zeiten des Auf- 
standes (avragoia) keine Kopfsteuern gezahlt hatten, in Bestätigung eines 
älteren Erlasses gestattet, unbehelligt an ihrem Ort zu bleiben, aber unter der 
Bedingung, daß sie regelmäßig ihre Kopfsteuer zahlen. Ich muß hier für die 
2. T. sehr verwickelten Fragen der Datierung (697 oder 712) und der Kom- 
petenzen des Atias sowie überhaupt der damaligen Organisation der Verwaltung 
auf den ausgezeichneten Kommentar von Bell verweisen, in dem uns wieder 
seine bewunderungswürdige Beherrschung dieser schwierigen Periode entgegen- 
tritt. Hervorgehoben sei die paläographisch außerordentlich wichtige Ein- 
leitung, in der er über die verschiedene Verwendung der nebeneinander laufenden 
„Kurrent“schrift und der „Minuskel“schrift handelt. Eine Photographie gibt 
uns ein Bild von dieser wohlerhaltenen Urkunde mit ihrem griechisch-arabischen 
„Protokoll“. 

An zweiter Stelle bietet Bell eine Neuausgabe von P. Lond. IV 1393, 
die er durch Fragmente, die merkwürdiger Weise erst 1924 und 1925 ins 
Britische Museum gekommen sind, fast vollständig wiederherstellen konnte. 
So ist ein bis auf den verlorenen Anfang und einige Lücken wohl erhaltener 
Brief des Korra an den Basileios zustande gekommen, der von der Zwangs- 
stellung von vadree und reyviraı für den jährlichen cursus (die Seexpedition 
gegen die Byzantiner) handelt. Der Brief ist ein ausgezeichnetes Beispiel für 
den Kanzleistil dieser Zeit. Für die Behandlung der griechischen Sprache sei 
hier hervorgehoben, daß man die Schiffssoldaten statt wayınoı kurzer Hand 
Kayos nannte. 


Berlin. | Ulrich Wilcken. 


Bernhard P. Grenfell +. 


Wiewohl ich schon im Septemberheft des Gnomon (1926) einen Nachruf 
auf Grenfell, der am 18. Mai 1926 von 'seinem langjährigen Leiden erlöst 
wurde, veröffentlicht habe, kann ich diesen Band doch nicht schließen, ohne 
auch hier auf den schmerzlichen, unersetzlichen Verlust, den die Wissenschaft 
durch seinen Tod erlitten hat, hinzuweisen. Doch bier, vor der intimeren Ge- 
meinde, an die sich unser Papyrus-Archiv wendet, brauche ich nicht eingehen- 
der von seinen außerordentlichen Leistungen zu sprechen, denn wem von uns 
sind sie nicht bekannt? Wer von uns hat nicht seinen glänzenden Aufstieg 
mit Bewunderung verfolgt und verdankt ihm nicht reichste Belehrung? Wenn 
wir von seinem genialen Jugendwerk, der meisterhaften Edition des Revenue- 
Papyrus (1896) absehen, ist sein Name für uns unlöslich mit dem Arthur 
S. Hunts verbunden, mit dem er von da an in idealster Arbeitsgemeinschaft 
vereint war. Bisher lag für die, die nicht wie ich das Glück gehabt haben, 
sie miteinander bei ihren Ausgrabungen und im Queenscollege bei der Arbeit 
gelegentlich zu beobachten, ein Schleier über dieser Gemeinschaft, da sie auf 
Kenntlichmachung der Leistungen des einzelnen vornehm verzichteten. Jetzt 
hat Hunt den Schleier ein wenig gelüftet, indem er in den Proceedings (1927) 
der British Academy in schlichten, ergreifenden Worten von ihrem gemein- 
samen Leben und Schaffen gesprochen hat. So sagt er (S. 6): A scientific 
partnership more intimate and harmonious than was ours during the years 
1896—1908 has perhaps not often been formed. In the winter at our Egyptian 
camo we seldom saw another European; in the summer months our editorial work 
was mostly done in the same room. Problems which arose in the field, dtfficulties 
of decipherment and interpretation, were ventilated and discussed. Copies of pa- 
pyri were exchanged for the purpose of collation, and whatever one wrote was 
revised by the other. Im Jahre 1908 hatte jene unheilvolle Krankheit Gren- 
fell fir mehrere Jahre der Arbeit entrissen, die ihn dann tiberhaupt nur noch 
in Intervallen verlassen und ihm im ganzen zehn seiner besten Mannesjahre 
entrissen hat. Um so bewunderungswiirdiger ist der Reichtum seines Lebens- 
werkes. In die Annalen unserer Wissenschaft ist sein Name fiir alle Zeiten 
mit goldenen Lettern eingetragen. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 
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Sassanidenherrschaft 815 
Scheidungsurkunden 297; 
Schiffsarten 192 f. [318 
Schlacht bei Raphia 5f. 
Schnebel, Die Landwirt- 
schaft 67 
Sechszeugenurkunden 77; 
282 
Seedarlehensvertrag 76 
Seeflotte 211 


66; 70 
Silbenzeichen, tachygra- 
phische 85 ff. 
Silber in Kupfer gezahlt 76 
Sinnsprüche 58 
Sitologen 178 
Sklaven, syrische 72 
Sklavenhandel 277; 278 
Sklavenverein 78 
Sosibios 75f. 
Speicherverwaltung des 
Herakleopolites 169 ff. 
Steuerberechnung 298 
Steuerpacht-Angebot 299 
Steuerrückstände 285 
Stidarabischer Handel 277 
Syrische Sklaven 72 


Tachygraphie 34 ff. 

Tarif 298 

Tempel der #20) &dsipol 
280 

Testament, (6 Zeugen) 802 

Theadelphia 288, 2 

Theater in Antinoopolis 90 

Thebanische Fünfaruren- 
männer 202 ff. 
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Serapeum von Memphis 69 f. | Thebanische Papyri 218 f.; 


300; 302 
Thukydides-Kommentar 
Todesstrafe 212ff. [264 
Trierarchen 193 f. 
Triumphalfasten (?) 298 
Trogodyten 71 f. 

Tryphon (?) 267 [62 
Turmhäuser in Alexandrien 
Verein von Sklaven 78 
Verhaftung von Staats- 

schuldnern 298 f. 
Verwaltungsakten 169 ff. 
Viehdeklarationen (Eide) 
Virius Nepotianus 84 [285f. 
Vogt, Terrakotten 273 


Wachstafeln, lateinische293 
Wachstafeln, tachygra- 
phische 34 ff. 
Webergilde 290 
Weihrauchhandel 75; 277 
Werg 100 
v. Woess, Urkundenwesen 90 
Wortnoten, tachygraphi- 
sche 48ff. [104—167 
Zauberpapyri, griechische 
Zollschmuggel 288 
Zündels Bücherkatalog 100 


II. Griechisches Wörterverzeichnis. 


Ayxvedy nölıs (= el Hibeh) 
&@*oc 208 ff. [88 
inPalats, raiç 250 
Apsvögıs 288 
Gpiëee 283 
a&vayeagr, (im yoapeiov) 808 
Gusıßallsıy (Abschrift ver- 
gleichen mit Urschrift) 97 
avytiyeapeds 171 ff.; 179 f. 
&xelsvPeqos Lagaazidog 290 
axoléyecy (ablehnen) 290 
&ropos &vadgero: 297; 311 
&roonevin (Frauen u. Kin- 
der) 88f.; 240 ff. 
&xdotolog 183 ff.; 186 
&eguPorvifesfa: 288 
&eysdéareog (Qeyekéareos) 
277 [küste) 76 
Agapatopéeos (Somali- 
&qgeaxta 192 
éguitouds (Reinigung) 102 
Baoılındg yoeuppateds 
170 ff.; 180 f. 
Begevixne “Oguos 69f.; 71; 
294 20 Ff. 
BcBicodrxn önuoclov 1óyov 
Brëiroitgscn Eyaınoeov 20 
PeBicopviaxes 14 ff. 
Povievesxdy Aeduapa 314 
Boéxeuy (regnen) 72; 295 
Taléorns T6f. [14 ff.; 20 
yocuparsvsd.Pıßliopvlaxss 


yocpeiow von Tebtynis und | dpnueeldes (Abrechnungs- 


Kerkesuchon Oros 86; 308 


Awcygayı) (Planskizze) 282 

dıeyßoin 312 

dinporo: 192 f. 

Öspogeiv 279 

deöuog zwischen 2 Tempeln 
66; 280 

Eyloyıouös 202 

Eyloyog 280 f.; 288 

fyxriosg (= Pıißliodnen 
Eyxınosov) 90 

elSoic (von Fischgöttern) 87 

sinovıov (Porträt) 83 

einov (Signalement: Alter 
und Körpermaß) 83 

elodusvoy (Excerpt) 308; 812 

sloayd@ytoy 79 f. 

sioodog, E&odog 25 f. 

Endocıuov 87 

“EiAnveg (griechisch Schrei- 
bende) 808 

"Elinves (6475) im Faijim 
292: 296 

“EdAnvopeugicae 278 

Esrevkıs 217 f. 

éxavtinros yñ 282 

exipaervescfar 80 


ninhos 185 
’Eooögig (nicht = Ecofjers) 
311 809 


journal) 69; 280 
“Hyepoveg 77; 88 
Aën („eilig“) 67 
Dnoaveol 179 
‘Iegoylvqor 309 [185 
“Inzodoouiraı (vavxdneor) 
‘Inxdvov (= Qarara) 88f.; 
"Lost 67; 70f. [90 
Kadoixn (eines Schiffes) 
281 
Kaidisxeatns Boloxov 276 
narezsohaı Örneo tivos 84 
xepalıov (Maß) 2791. 
Kolav&ns (Gott) 62 
xousvragıov(tachygraph.)48 
xovga (Krüge) 92 
xeotadlerera 97 
utlorns tis modems xal tõv 
HAtxt@y 96 
xuxdag (an der Sakje) 92 
Köoıs 301 
Actdég 281 
¿eróuoç 281 
Aextdoros (im ganzen Lande 
verehrt) 87 
kıßavorınd, pogtia 75 
koyıoznoıa des Dioiketen 70 


Maysıgınn 79 


| Mytedov 287 


E8nvodórssoç (Demotikon) | uovöxgoros 192 f. 
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Natéxinoo ‘Ixxodeopicae 

vexporapoı 301 [185 

Nepéoets zal Adodarsıcaı 
208 ff. 

O éxl ng xdlews (Alexan- 
drien) 248 

olxoyévera 96 

ö&vovyyos (im ganzen Lande 
verehrt) 87 

deyaviteıy 295 

Tlagatgéyorres (mag) tùy 
dtolxnory) 205 ff. 

Ilarsguoößıs 100f. 

zareig 237 

Tlégons tùs E&xıyovng 218 f. 

IDaroy veategog 78 

rollen, 60 


Register 


xoecBirepos (orectidrar)285 | ovvensordlieey 172 
Boovouevecfar (ausgeplün- | auvrafıg (für Bierbrauerei) 

dert werden) 66 Lvooy xdun 72,1 [300 
xedcodos (x) tæv xo.) 178 | omdels 61 
noborayun 741. "Yreoßölıuos 242 
xodorayuc des Ptol. Auletes ` dxoyeagai 86 f. 

212 ff. Örodipdson 68 
TTrolepaista 8f.; 68 ördurnun 218 
Ilrolsunıeo» Aocıvorav Dilayk 88 

xóliç 291 Papevdgi 283 
Zipamıs (kxehedPegog La-| Priaxy in Krokodilopolis 

edxdos) 290 299 ort 184 
Deoedorg 284 gvlaxlecı beim 
ortnods 188 KOHN 88 
oredra (strata) 92 | Xéotg 801 
oredftios (Kiefern) 67 " Aädrëer 279 
ovppola 211; 283 | og al xedcodo 8 


orntrans- 


III. Verzeichnis der behandelten Stellen. 


Autoren: 


Basilius, de virginitate 48 f. 
Diodor 20, 47, 4: 89 
Strabo 14 p. 812C: 87 


Urkunden: 


Aegyptus V 129 ff. (Ref.): 76 
»  VI107 ff. (Ref.): 77 
Alex. Inv. 240—258 (Ref.): 
812 
Annal. d. Serv. 26, 208 ff. 
(Ref.): 309 
Agyzatohoy. ’Eqnueels 1913 
(Ref.): 287 
Bad. IV (Ref.): 88 ff. 
» IV 48: 240ff.; 247 
Bas. 8: 80 
Berlin. Papyri ed. Kunkel 
169 ff. 
Berl. 5464 (tachygr.): 35 ff. 
a 5883 + 5853 (Punt) 
(Ref.): 76 
„ 18295 (Ref.): 96 
„ 18992 (Edition): 14 ff. 
» 13993 (Ref): 95f. 
BGU 388: 250 
n 423: 83 
» 696: 94 
» 999: 29 
» VII (Ref.): 288 ff. 
Bouriant (Ref.): 302 ff. 
Cair. Zenon I (Ref.): 68f.; 
275 ff. 
š » 1, II (Ref): 
9275 ff. 
Christl. Zauberpapyri 180f. 
Columbia Inv. 56 (Ref.): 102 
Cornell 1 (Ref.): 69 ff.; 294 
|. (Ref.): 294 ff. 
» Inv. 26 (Ref.): 97 
CPR IH 1,1 und 2 (Ref.): 
103 


| Edgar 89—111 (Ref.): 66 ff. | Petr. II 4 (2): 282 


Eleph. 1: 249 
Freib. 7: 9; 68 
» 12—388 (Ref.): 286 
6 f. 


„ Í 18 (5): 278 
Princeton AM 8988 (Ref.): 
$14 


» 86/7: 7 » 85 (Ref): 314 
e  Atargatis (Ref.): 287! PSI V 511: 283 
Gen. 11: 27 „ VI 690: 96 
Giss. bibl. I (Ref.): 79 ff. » VII und VIIL 1 (Ref.): 
Grad. 1 (Ref.): 74 ff. 81 ff. 
Graux 1—8 (Ref): 810ff. | „ VIIL2: 272 
Grenf. I 44: 302 Raccolta Lumbroso 183 ff. 
» I 28: 188 (Ref.): 79 ff. 
Gurob 2: 297 Race. Lumb. 28 (Ref.): 97 
Hal. 1 (dnooxevn): 88f.;| „ n  45ff. (Ref.): 92 
240 ff. > » 49f.(Ref): 96 
Hamb. 105: 67 ú » 77 (Ref.): 100 
Heid. Inv. 311: 37 f. = e 109ff. (Ref.): 76 
Jour, Eg. Arch. XII 118. | „ n  228ff. (Ref.): 
(Ref.): 285 95 f. 


= Eg. Arch. XII 265 f.) „ e  265ff. (Ref.):94 
(Ref.): 316 3 e 316ff.(Ref.):78 
Lille dém. I (Ref.): 285 š n  819ff. (Ref.):99 
Lond. II 154 S. 178: 30 » 9  S840ff.(Ret.): 74 
» Il 257 S. 21: 292 j sw  369ff. (Ref): 
„ Il 894 S. 880: 28 77 f. 
» II 593 (Ref.): 74 š » 5380 (Ref.): 74 
» IV: 316 Rec. Champollion 718 ff. 
n IV 1393: 316 (tachygr.): 45 ff. 
» Inv. 1888: 16 ff. Rev. Belge de ph. et hist. 
» Inv. 1917 (Ref.): 98| IV (Ref.): 298 
» Inv. 2217 (Ref.): 101 | Ross.-Georg. I (Ref.): 100 
Magd. 24: 80 x e IV (Ref.): 316 
» 29: 29 Ryl. H 157: 29 
Michigan 622 (Ref.): 308 |Teb. I 33: 181 
„n 645 (Ref.): 92 II 883: 26 


s 1320 (Ret.): 93 | Thead. 54, 56: 296 
e (EA XII 245 ff.) | Trans. Amer. Phil. Ass. LVI 
(Ref.): 309 (Ref.): 310 
Moskau 4698: (Ref.): 78 |UPZ I 8. Lief. (Ref.): 76 
Ostr. Wilck. 1535: 78 n Í 4. Lief. (Ref.): 286 
Oxy. 508: 26 Zauberpapyri (Ref): 104 
Par. 8: 100 —167 
„n 69: 81 
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